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Forord

Myndigheten for kulturanalys har i uppdrag att I6pande utvardera kultursamverkansmodellen och
analysera modellens langsiktiga effekter. For att 16sa uppdraget utfor vi flera studier som gemensamt
bidrar till att utvardera modellen.

Foreliggande rapport &r ett resultat av en forskningsbaserad studie som Kulturanalys gav docent Roger
Blomgren och FD Jenny Johannisson vid Centrum for kulturpolitisk forskning vid Hogskolan i Boras i
uppdrag att utfora. Studien fokuserar pa om, och i sa fall hur, kultursamverkansmodellen har bidragit
till att forédndra den regionala och den kommunala kulturpolitikens organisation och prioriteringar.
Den &r gjord i form av en fordjupande fallstudie i tva lan som ingar i modellen sedan 2012: Jamtland
och Kronoberg.

Studien bidrar med kunskap och nya insikter om hur samverkan skapar komplexa relationer mellan
politik och forvaltningar pa statlig, regional och kommunal niva och hur dessa relationer i sin tur
bildar forutsattningar for kulturpolitiken. Var férhoppning &r att resultaten som presenteras i denna
rapport kan jamforas med situationen i andra lan som ingar i modellen, och inspirera till diskussion
och utveckling.

Myndigheten for kulturanalys publicerar nu rapporten i sin helhet. Rapporten kommer ocksa att inga
som en del i den samlade rapport om kultursamverkansmodellen som publiceras i slutet av varen 2013.
Slutsatser och forslag som redovisas i rapporten &r forfattarnas egna.

Stockholm, den18 mars 2013
Clas-Uno Frykholm

Direktér/Myndighetschef



Sammanfattning

Ansvarsfordelningen mellan kommunal, regional och statlig niva i den svenska kulturpolitiken har
lange debatterats. 2009 besl6t riksdagen att en ny modell for férdelning av statliga bidrag till regional
kulturverksamhet skulle inrattas. Det som kommit att kallas kultursamverkansmodellen berér i hdgsta
grad ansvarsfordelningen mellan olika politiska nivaer och den star idag under implementering. |
denna rapport studeras om och i sa fall hur kultursamverkansmodellen har bidragit till att forandra den
regionala och kommunala kulturpolitikens organisation och innehall i Jamtland och Kronoberg.

Studien, som fokuserar pa kultursamverkansmodellen som ett uttryck for férandrad
verksamhetsstyrning, vagleds av tva évergripande fragestallningar:

v Om och i sé fall hur medfor kultursamverkansmodellen en forandrad verksamhetsstyrning i
Jamtland och Kronoberg, med sarskilt fokus pa relationen mellan regional och kommunal
niva?

v" Far en eventuellt férandrad verksamhetsstyrning konsekvenser for kulturpolitisk organisation
och kulturpolitiska prioriteringar i Jamtland och Kronoberg och i sa fall vilka?

Studiens analysram utgors av implementeringsteori och teorier om de vanligast forekommande
styrningsredskap som det offentliga kan anvanda sig av for att genomfora politik, narmare bestamt
styrning genom normbildning, organisation respektive regleringar. I studien belyses hur dessa
styrningsredskap anvénds i genomforandet av kultursamverkansmodellen.

Studiens material bestar av dokument och intervjuer. Dokumenten utgors huvudsakligen av
kulturpolitiska styrdokument pa i forsta hand regional och kommunal niva, men aven i viss
utstrackning pa statlig niva. Semi-strukturerade intervjuer i Jamtland och Kronoberg har dértill
genomforts med regionala och kommunala kulturpolitiker i ledande stallning, samt med motsvarande
pa tjanstemannasidan.

Ett forsta resultat ar att kultursamverkansmodellen medfért en forandrad verksamhetsstyrning i bade
Jamtland och Kronoberg. Denna forandring bestar i en fortatad dialog mellan regionala och
kommunala kulturpolitiska instanser. Kultursamverkansmodellen har saledes bidragit till att forstarka
en forandrad verksamhetsstyrning i relationen mellan regional och kommunal kulturpolitik, snarare &n
att modellen skapat radikalt nya former for verksamhetsstyrning. Pa liknande sétt har den statliga
nivans redan existerande styrning av saval regional som kommunal kulturpolitik forstarkts snarare an
radikalt forandrats; kultursamverkansmodellen har for den statliga nivan inneburit ett redskap att styra
den regionala och kommunal kulturpolitiken starkare &n tidigare.

Ett andra resultat ar att Kultursamverkansmodellens genomférande inte foranlett nagra forandringar i
Jamtlands och Kronobergs kulturpolitiska prioriteringar. Professionell, institutionsbaserad konstnarlig
verksamhet kvarstar som den regionala kulturpolitikens fokus. Detta resultat maste dock ses mot
bakgrund av att modellen i de aktuella I&nen befinner sig i en etableringsfas, det vill sdga forandringar
kan eventuellt ske nar modellen &r inarbetad i de bada lanen.



Summary

In Swedish cultural policy, the division of responsibility between the local, regional and national
levels of government has been discussed for a long time. In 2009, the Swedish Parliament decided on
a new model for distributing national government funding to regional cultural activities. The so-called
Cultural Cooperation Model, which directly concerns the division of responsibility between different
levels of government, is currently being implemented. This research report explores if, and in that case
how, the Cultural Cooperation Model has contributed to any shifts in the organisation and priorities in
the cultural policy of two Swedish counties: Jdmtland and Kronoberg.

In the reported study, the Cultural Cooperation Model is considered as an expression of how
government directs activities in the cultural policy field. The following research gquestions have guided
the study:

v If, and in that case how, has the Cultural Cooperation Model contributed to a shift in how
government at different levels directs cultural policy activities in Jdmtland and Kronaoberg,
with emphasis on the relation between the regional and local levels of government?

v" What consequences does a possible shift in how government at different levels directs
activities have for the organisation and priorities in the cultural policy of Jamtland and
Kronoberg?

Analytically, the study is inspired by implementation theory and it centers on the dominant governing
tools in public policy: governing by norms, governing by organisation and governing by regulation.
The study explores how these governing tools are used when implementing the Cultural Cooperation
Model in Jamtland and Kronoberg.

Empirically, the study includes cultural policy documents generated mainly at the local and regional,
but also to some extent at the national, level of government. In addition, it includes semi-structured
interviews with cultural politicians as well as cultural administrators at the regional and local levels.

Firstly, the study shows that the Cultural Cooperation Model has contributed to a shift in how
government at different levels directs cultural policy activities in both Jamtland and Kronoberg. This
shift consists in an intensified dialogue between regional and local cultural policy agents. The Cultural
Cooperation Model has thus contributed to enforcing existing relations between the regional and local
levels, rather than introducing any radical new ways of how to direct activities. In a similar way,
national direction of regional and local cultural policy activities has been enforced rather than radically
changed. The Cultural Cooperation Model has thus, from a national government perspective,
introduced a tool to direct regional and local cultural policy activities more strongly than before.

Secondly, the Cultural Cooperation Model has not contributed to any shifts in the cultural policy
priorities of Jamtland and Kronoberg. Professional artistic activity, enacted within an institutional
framework, still constitutes the main focus of regional cultural policy. However, this could change
once the Cultural Cooperation Model is no longer in the current establishment phase, but is thoroughly
implemented in the two counties.



Inledning

Ansvarsfordelningen mellan kommunal, regional och statlig niva har i den svenska kulturpolitiken
lange debatterats. Av de manga forandringar som 2009 ars Kulturutredning (SOU 2009:16) foreslog,
ar kultursamverkansmodellen, som just rér namnda ansvarsférdelning, ett forslag som idag
implementeras. Kulturutredningen anvénde bendmningen portféljmodell for den reform avseende
statlig medelstilldelning till regional kulturverksamhet som utredningen bedémde som nédvandig.
Dessa tankegangar var inte nya; alltsedan 1972 ars kulturutredning har fragan om regionalt
medinflytande 6ver den nationella kulturpolitiken varit aktuell (Blomgren 2012). Under 1990-talet
intensifierades den regionala nivans stravan efter medinflytande i samband med den regionala
forsoksverksamhet som bland annat resulterade i etableringen av regionala sjélvstyrelseorgan i ett fatal
landsting och regioner, dar Skane var forst ut med att préva en sa kallad kulturpéase. Kulturpasen
innebar att staten Gverlat at regionen att administrativt fordela statliga bidrag till de regionala
kulturverksamheter som regeringen bestdmt var medelsberattigade. Vare sig regioner eller Statens
kulturrad var néjda med kulturpasen, som varken innebar ett 6kat regionalt medinflytande eller
fortatade kontakter mellan region och Statens kulturrad (Johannisson 2010, 2011). Kulturpolitiska
aktorer pa bade regional och statlig niva var saledes 6verens om att en ny modell borde utvecklas och
Kulturutredningens forslag till portféljmodell motte darfor positivt gensvar hos dessa parter.

Med utgangspunkt i regeringens kulturpolitiska proposition Tid for kultur (prop. 2009/10:3), som
foljde pa 2009 ars Kulturutredning, beslét riksdagen i december 2009 att en ny modell for fordelning
av statliga bidrag till regional kulturverksamhet skulle inrattas. Efter sarskild utredning (SOU
2010:11) infordes den sa kallade kultursamverkansmodellen i fem landsting ar 2011 och 2012 gick
ytterligare elva landsting med. Med undantag av Stockholms lans landsting &r modellen genomfoérd i
hela landet fran och med 2013. Huvudsyftet med modellen ar, enligt den férordning som regeringen
beslot om i december 2010, att ”fordelningen av statsbidraget ska bidra till att de nationella
kulturpolitiska malen uppnas samt ge 6kade mojligheter till regionala prioriteringar och variationer”
(SFS 2010:2012, § 4). Varje landsting ska utarbeta en regional kulturplan i samverkan med kommuner
och efter samrad med professionellt kulturliv och civilsamhalle. Kulturplanen ligger till grund for
Statens kulturrads beslut om statlig medelstilldelning inom de sju omraden som modellen inkluderar:
professionell teater, dans- och musikverksamhet, museiverksamhet, biblioteksverksamhet, konst- och
kulturframjande verksamhet, regional enskild arkivverksamhet, filmkulturell verksamhet och
framjande av hemsl6jd (SFS 2010:2012, § 8).

Kultursamverkansmodellen kan betraktas som ett forsok att genom ett mer decentraliserat arbetssétt an
tidigare erkdanna landstingens ratt till inflytande éver den nationella kulturpolitiken, samtidigt som
kraven pa landstingen avseende nationell kulturpolitisk maluppfyllelse skérps. Modellen ar till synes
en av de mer genomgripande statligt initierade organisationsforandringarna pa det kulturpolitiska
omradet sedan 1974 och det &r darfor av avgorande betydelse att pa ett utforligt och forskningsbaserat
satt belysa konsekvenserna av modellens genomférande. Foreliggande rapport &mnar bidra till en
sadan belysning.



2011 fick Centrum for kulturpolitisk forskning i uppdrag av Myndigheten for kulturanalys att
genomféra en jamforande fallstudie av tva av de 1an' som ingér i modellen. Syftet var att skapa
kunskap om hur kultursamverkansmodellen implementerats i de bada lanen, det vill saga hur
samverkansprocesser formulerats och praktiskt genomforts, med sérskilt fokus pa hur samverkan
formulerats och realiserats i relationen mellan den regionala och den primarkommunala nivan.
Betoningen i rapporten ligger pa huruvida kultursamverkansmodellen, som genom sin utformning ger
uttryck fér en annan form av verksamhetsstyrning an tidigare, bidragit till att forandra kulturpolitisk
organisation och kulturpolitiska prioriteringar i de valda lanen, med tillhérande kommuner. | samrad
med Myndigheten for kulturanalys f6ll valet pa Jamtland och Kronoberg. Utdver detta samrad har
Kulturanalys inte paverkat studiens genomférande och resultat.

Syfte, fragestallningar och avgransningar

Syftet med rapporten &r att studera om och i sa fall hur kultursamverkansmodellen har bidragit till att
forandra i forsta hand den regionala och i andra hand den kommunala kulturpolitikens organisation
och prioriteringar i Jamtland och Kronoberg, mot bakgrund av att kultursamverkansmodellen av oss
forstas som ett uttryck for forandrad verksamhetsstyrning. Féljande fragestallningar vagleder studien:

v Om och i sa fall hur medfor kultursamverkansmodellen en férandrad verksamhetsstyrning i
Jamtland och Kronoberg, med sarskilt fokus pa relationen mellan regional och kommunal
niva?

v Far en eventuellt forandrad verksamhetsstyrning konsekvenser for kulturpolitisk organisation
och kulturpolitiska prioriteringar i Jamtland och Kronoberg och i sa fall vilka?

Studien begransas till att belysa samverkan mellan regional och kommunal niva, samt i viss man
samverkan mellan de regionala och kommunala nivaerna & ena sidan och den statliga nivan a den
andra. | studien inkluderas saledes inte de samrad som den regionala nivan ska genomféra med
professionellt kulturliv och civilsamhalle. Vidare fokuserar studien pa kulturpolitisk organisation och
kulturpolitiska prioriteringar i bemarkelsen forutsattningar for kulturpolitik; den fokuserar saledes inte
pa en bedémning av det kulturpolitiska utfallet och innehallet i detta. Studien utgor darmed inte en
utvérdering av den forda kulturpolitiken i Jdamtland respektive Kronoberg.

Rapportens upplagg

| kapitel 2 presenteras de teoretiska perspektiv som vaglett studien, medan metod och genomférande
presenteras i kapitel 3. | slutet av kapitel 3 finns &ven kortfattade beskrivningar av den kulturpolitiska
organisationen och verksamheten i Jamtland och Kronoberg. Huvuddelen av rapporten utgérs av de
redovisningar av hur kultursamverkansmodellen genomforts i Jamtland och Kronoberg som aterfinns i
kapitel 4 och 5, dér de bada lanen far varsitt kapitel. | kapitel 6 genomfors en jamforande analys och
diskussion av vad som i féregaende kapitel framkommit om de bada lanen, med utgangspunkt i valda
teoretiska perspektiv och tidigare studier av kultursamverkansmodellen. Studiens huvudsakliga

1 Lin” avser i rapporten en geografisk enhet som inkluderar savil landsting som regionforbund. Vi ir medvetna
om att l4n egentligen betecknar en statlig forvaltningsniva, men benamningen tillater oss att géra den
nodvandiga distinktionen mellan de landsting och regionférbund som finns i sdvél Jamtland som Kronoberg,
samtidigt som vi kan tala om dem som geografiska enheter. Med bendmningarna “regional niva” och ’regional
kulturpolitik” avses i rapporten landstingets och regionforbundets samlade insatser pa kulturomradet. Nar det i
texten star endast ”Jamtland” eller "Kronoberg” avses antingen lénet, landstinget eller regionférbundet, och
vilket av dessa som avses framgar av sammanhanget.



resultat aterfinns i kapitel 7 och rapporten avslutas med reflektioner infor det fortsatta genomforandet
av modellen.



Teoretiska perspektiv: Styrning genom samverkan

| var studie utgar vi fran ett implementeringsperspektiv, det vill séga vi ar intresserade av hur
genomforandet av kultursamverkansmodellen gatt till pa regional niva, i vart fall Jamtland och
Kronoberg. Implementeringsperspektivet tar sin utgangspunkt i ett ifragasattande av den traditionella
bilden av den politiska processen, dar beslut fattas i parlamentariska forsamlingar och besluten
darefter lojalt genomfors av plikttrogna byrakrater och organisationer. Implementeringsperspektivet
synliggor att politiken inte tar slut i och med att beslut tas i vederborlig instans. Studier har visat att
politik istallet utformas i ett komplicerat samspel mellan regering, myndigheter, kommuner,
forvaltningstjansteman samt olika typer av organisationer och grupper som béade paverkar sjalva
beslutet men framforallt ansvarar for genomforandet av den av parlamentariska forsamlingar beslutade
politiken (jfr t.ex. Blomgren 2007; Blomgren & Blomgren 2002; Daugberg 1998; Johannisson 2010;
Rothstein 1992).

Kultursamverkansmodellen &r en idealtypisk reform att studera ur detta perspektiv da den involverar
manga olika aktorer. Reformen innebr att olika politiska nivaers prioriteringar ska koordineras och
den pekar aven ut vilka aktorer som ska inga och hur relationen mellan de olika aktérerna ska regleras.
Enligt férordningen stadgas att:

Landstinget ansvarar for att den regionala kulturplanen utarbetas i samverkan med
lanets kommuner och efter samrad med lanets professionella kulturliv och det civila
samhallet. Med kulturplanen som grund beslutar Statens kulturrdd om det statshidrag
som landstinget ska foérdela. (SFS 2010:2012, 8 7)

En central fraga ar vilka medel som anvands for att styra och samordna reformen sa att malen eller
intentionerna uppnas. Styrning av politik kan ske med hjalp av olika medel eller redskap och inom
kulturpolitikens omrade kan féljande fem medel identifieras. Det forsta ar mal som anger
normbildning och det andra &r opinionshildning, vilket ocksa omfattar informations- och
kunskapsspridning. Ett tredje styrmedel ar organisatoriska I6sningar och det fjarde ar pengar, vilket
normalt anses vara det viktigaste (Utbildningsdepartementet 1990, s. 79). Ett femte styrmedel &r
regleringar (Petersson 1992). Regleringar, som &r ett vanligt satt att bedriva styrning pa, innebar ofta
att peka ut vem eller vilka aktorer, prioriterade omraden och grupper som ska erhalla stod, till exempel
att ange vilka teatrar som ska erhalla stod eller att rikta stod till barn och unga. Denna typ av
regleringar ar ofta knutna till pengar som styrmedel. | var studie ar vart huvudsakliga intresse att
studera hur normbildning, organisation och regleringar anvands i genomforandet av
Kultursamverkansreformen, da det &r dessa tre styrmedel som enligt var mening &r mest framtradande
och utmérkande foér namnda reform.

Styrning via normbildning utgér en form av idéstyrning, vilken syftar till att skapa legitimitet och i
basta fall konsensus kring de utpekade malen. Kulturpolitiken kénnetecknas av relativt abstrakta och
allmant formulerade idéer, till exempel i form av de nationella kulturpolitiska malsattningarna, som
syftar till att pa ett 6vergripande plan ange den huvudsakliga inriktningen. Att inte detaljstyra har varit
en uttalad strategi inom kulturpolitikens omrade da det finns en stark institutionaliserad forestallning
om att kulturen ska vara fri; en forestélining som brukar begreppsliggoras i termer av kulturens och
konstens autonomi. Att malen ar allméant formulerade kan aven forklaras av statliga kulturpolitiska
aktorers vilja att skapa konsensus, det vill saga sékerstélla att s& manga aktorer och politiska partier
som mojligt kan stalla sig bakom malen. Ett konkret uttryck for detta ar att kulturpolitik till skillnad
fran till exempel utbildnings- eller arbetsmarknadspolitik inte ar fyllt av partiskiljande konflikter



(Blomgren 2007). | princip fungerar de kulturpolitiska malen som symbolisk politik (jfr bl.a. Rothstein
1994, s. 90), det vill sdga de ska inte betraktas som nagot som kommer att styra den konkreta politiken
utan de syftar istéllet till att astadkomma en sa bred samling och majoritet som mojligt kring den
Overgripande politiska inriktningen.

Att styra via organisation handlar bade om vilken typ av dvergripande organisationer som ska ansvara
for genomférande av politiken och vilken majlighet som bér finnas till styrning av genomférandeledet
fran politikens sida. Genomforandeledet kan besta i en statlig myndighet som till exempel Statens
kulturrad, eller en stiftelse som Svenska Filminstitutet, vilken har en mer autonom stéllning &n en
myndighet i forhallande till regeringen. Det kan ocksa besta av landsting och kommuner som idag
ansvarar for bland annat grund- och gymnasieskolan samt sjukvardsfragor. Kultursamverkansmodellen
innebar att landsting och regionférbund som organisatoriska enheter formellt fatt ett storre inflytande
over fordelningen av de statliga medlen till regional kulturverksamhet. Detta har i den offentliga
debatten av vissa grupper kritiserats utifran att det ansetts olampligt att politiska organisationer
darigenom far ett for stort inflytande dver ett omrade dar istéllet den sa kallade principen om
armlangds avstand bér réda.” Organisation handlar dock inte bara om vem som ska ges det formella
inflytandet utan &ven om hur organisationens interna arbete ar organiserat, vilket i sin tur har stort
inflytande 6ver styrningens innehall. Huruvida organisationen kannetecknas av ett starkt inflytande
fran politiker, byrakrater, profession, brukare eller intresseorganisationer (sa kallad korporativ
organisering), har stora konsekvenser for verksamheten (Rothstein 2010). Organisationer som styrs av
skilda formella uppgifter och inflytande fran olika grupper skapar en informell ordning dar olika
grupper med skilda forestallningar om organisationens viktigaste syfte och mal paverkar
organisationens arbete i lika hog grad som den formella organiseringen (Blomgren 2007; Rothstein
2010). Graden av korporativ organisering i svensk kulturpolitik ar hog, vilket ar nagot att forhalla sig
till aven i genomférandet av kultursamverkansmodellen (jfr Blomgren & Blomgren 2002; Mangset
1995).

Styrning via reglering handlar som redan papekats om att explicit peka ut vilka aktorer som ska ha
ansvar for vilka prioriterade omraden. Pa en 6vergripande niva innebar kultursamverksansmodellen att
ansvarsfordelningen mellan statlig och regional niva avseende statliga medel till regional
kulturverksamhet revideras, sa att regionala kulturpolitiska aktorer ska fa storre inflytande an tidigare.
Reformen inkluderar saledes ett moment av det som brukar bendmnas flernivastyrning eller
governance (Montin et al. 2011). Regleringar kan ocksa avse hur och pa vilket satt samarbete mellan
olika aktorer ska genomforas. Enligt forordningen (SFS 2010:2012) ska relationen mellan regional och
kommunal niva i kultursamverkansmodellen kannetecknas av samverkan, medan relationen mellan
regional niva och det professionella kulturlivet och civilsamhallet ska kannetecknas av samrad. Att
olika aktérer som kommuner, landsting, foreningar, intresseorganisationer med mera pa operativ niva
samverkar eller samrader inom ett gemensamt omrade har i den samhéllsvetenskapliga forskningen
identifierats som sa kallad natverksstyrning. Sadan styrning syftar till att organisationer med saval

? Per Mangset (2009) synliggér att ingen enighet rder om vad armlangdsprincipen innebér, utan att definitionen
och tillampningen varierar mellan olika geografiska, historiska och kulturella kontexter. Vi kommer att visa hur
principen hanteras i Jamtland och Kronoberg i kapitel 4 och 5. Mangset menar dock att viss enighet rader om att
”/.../ the arm’s length principle is instituted in cultural policy in order to defend the cultural field, and especially
the arts field, against improper political intervention. The selections and allocation of artists and artistic projects
for public funding should be carried out primarily according to artistic quality criteria. The arm’s length principle
is also usually supposed to imply that a relatively independent and artistically competent “arts council’, or some
other ‘arm’s length body’, is established to take care of the allocation of public subsidies to the arts community”
(ibid., s. 274f.). Som Mangset ocksa papekar ar saledes armlangdsprincipen nara knuten till férestallningen om
konstens och kulturens autonomi (jfr Johannisson 2010, 2012).
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skilda formella uppgifter som skilda informella logiker tillsammans och i konsensus kommer dverens
om gemensamma mal. De aktorer som ar involverade i genomférandet av kultursamverkansmodellen
askadliggors i figuren nedan. | efterféljande avsnitt kommer vi att problematisera de olika aktorernas

mojligheter till styrning, dér vi skiljer pa den statliga styrningsnivan och den regionala.

Figur 1: Kultursamverkansmodellens implementeringsstrukturer.

Den statliga styrningsnivan

Ett utmarkande drag hos kultursamverkansmodellen &r att den, som figur 1 ovan visar, genomfors pa
tva politiska nivaer — statlig och regional niva — som i sin tur skiljer sig at betraffande normbildning,
organisation och regleringar. Regeringen styr i denna reform genom foérordning, ekonomisk rambudget
och via Statens kulturrad, som tilldelas rollen som verkstéllande myndighet (SFS 2010:2012, § 2). |
forordningens 4 § stadgas att ’fordelningen av statsbidraget ska bidra till att de nationella
kulturpolitiska malen uppnas samt ge 6kade majligheter till regionala prioriteringar och variationer”.
Denna paragraf kan ses som ett uttryck for idéstyrning, det vill sdga en évergripande norm som anger
den allménna riktningen for reformen. Ett mer styrande exempel aterfinns i forordningens 8 § dar sju
verksamheter pekas ut som de som ska erhalla stdd via de regionala kulturplanerna. Regionernas
mojlighet att omfordela medel mellan sina verksamheter begrénsas darmed.

Det ar Statens kulturrad som har till uppgift att implementera reformen, det vill saga ansvara for att
forordningen verkstalls av regionerna. I sin tur har Statens kulturrad enligt férordningens 17 § fatt
mojlighet att precisera regeringens direktiv, vilket ger myndigheten en mdjlighet att tolka och styra
intentionerna med reformen.
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Ar 2010, nar kultursamverksansmodellen genomfordes i de forsta fem lanen, formulerade Statens
kulturrdd preciserade anvisningar for hur modellen skulle genomféras.® Fran ett styrningsperspektiv
kan detta tolkas som att Statens kulturrad ar 2010 valde att precisera och omvandla den fran
regeringen allmanna malstyrningen till en mer detaljerad styrning. Myndighetens styrning kan i detta
fall liknas vid den legal-byrakratiska styrningsmodellen, vilket innebar att férvaltningen styrs genom
regler, rutiner, formell auktoritet och hierarkisk kontroll av underordnad enhet sa att de centralt fattade
malen implementeras. Begrepp som governance och flernivastyrning ar saledes inte egentligen
tillampliga, utan sa kallad sektorstyrning fangar battre upp styrningens kontext (Montin et al. 2011).
Vi ska inte framst studera den statliga styrningsnivan, men dess styrning av hur och pa vilket satt
landstingens och regionférbundens arbete med kulturplanerna ska se ut satter ramar for reformens
genomfdrande.

Den regionala styrningsnivan

Fokus i var studie ar nivan under den horisontella linjen i figur 1. P& manga sétt skiljer sig den
regionala styrningsnivan (landsting, regionforbund och kommuner) fran den statliga nivan.
Kulturpolitik bedrivs inom ramen for den kommunala sjélvstyrelsen vilket innebér att kommunerna
och &ven landstingen har autonomi att skéta sina egna angeldagenheter. Inom kulturomradet finns fa
lagar som styr verksamheten och dessa dr i sin tur allméanna malstyrningslagar som till exempel
Bibliotekslagen (SFS 1996:1596). Det finns alltsa inga statliga speciallagar, liknande dem inom till
exempel skol- eller socialpolitik, som begransar och i princip styr den underordnade nivans politiska
prioriteringar. En annan skillnad &r att den statliga nivans vertikala 6ver- och underordningar, det vill
saga att regeringen formellt ar 6verordnad Statens kulturrad, saknas mellan den regionala och
kommunala nivan vilka ar tva i forhallande till varandra autonoma enheter (vilket dven askadliggors i
figur 1). Det professionella kulturlivet, satillvida det inte ar institutionsbaserat, och civilsamhallet
befinner sig utanfor det formella politiskt-administrativa systemet och kan darmed inte formellt
betraktas som Gver- eller underordnade nagon instans i detta system.

En tredje viktig skillnad mellan den statliga och regionala nivan ar att det pa den regionala nivan inte
finns nagon sa kallad myndighetsniva som sjalvstandigt ska verkstéalla regeringens mal. Pa regional
och kommunal niva &r det politiker som bade beslutar om och genomfor politiken. Politikerna ar
saledes formellt sett ansvariga for bade de kulturpolitiska besluten och genomforandet av dessa. |
relation till férvaltning och forvaltningstjanstemén innebér det att tjansteménnen formellt &r
underordnade politiken, pa liknade satt som departementstjanstemannen ar regeringens forlangda arm.
Det innebér dock inte att politikerna alltid & med och verkstéaller eller forbereder besluten.
Forskningen om relationen mellan politik och forvaltning pa kommunal niva har visat att politikens
och de hdgre tjanstemannens roller ofta 6verlappar och kompletterar varandra, snarare &n att det
handlar om separata roller (Montin et al. 2011). Inom omraden dar det inte rader nagra partiskiljande
asikter eller intressen har dock tjansteméannen en hogre grad av sjalvstandighet an inom omraden dar
sadana skillnader finns. Finns det en gemensam ldsning eller en gemensam syn pa vad som till
exempel & kommunens eller regionens bésta tenderar makten att i hogre grad flyttas over till

% Avseende omradet konst- och kulturframjande verksamheter stér till exempel att planerna ska beskriva hur
“landstingen/regionen avser att bredda intresset och dka ansvarstagandet inom omradena dans, bild- och
formkonst samt teater, hur man avser att héja kvalitén och skapa forutsattningar for samarbete och konstnarlig
utveckling” (Statens kulturrad 2010, s. 14).
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tjanstemannen (ibid., s. 27). Pa den statliga nivan, dar myndigheter verkstaller politiskt fattade beslut,
ar det lattare att identifiera atskillnaden mellan politik och férvaltning an pa den kommunala nivan.

Pa den statliga nivan har dartill kulturlivets intresseorganisationer inflytande dver kulturpolitikens
utformning, genom till exempel Forfattarforbundets inflytande 6ver Forfattarfonden. Just franvaron av
sjalvstandiga myndigheter och brist pa inflytande for kulturlivets intresseorganisationer ar nagot som
kannetecknar den regionala styrningsnivan. Att det saledes inte formellt existerar det som brukar
kallas armlangds avstand har som sagt lyfts fram som ett argument mot att ge landstingen och
regionforbunden alltfor stor kulturpolitisk makt.

Hur kan styrning i den regionala implementeringsstrukturen karakteriseras?

Hur styrs kultursamverkansmodellen pa den regionala nivan? Samverkan som begrepp kan teoretiskt
definieras som ett exempel pa natverksstyrning. Natverksmodeller definieras som organisatoriska
modeller vilka kdnnetecknas av “’sjdlvorganiserade, 16st kopplade, interorganisatoriska
interaktionsenheter som halls samman av émsesidigt beroende och tillit och som fattar beslut pa basis
av forhandlingar” (Gossas 2006). En karakteristisk faktor for styrning i och av natverk ar
metastyrning, vilket innebdr att politikernas roll och uppgift &r att indirekt eller genom
policyentreprendrer skapa dvergripande forutsattningar for relativt sjalvstyrande natverk som formar
politiken. Professioner, chefer, verksamheter och olika former av samverkansaktorer ges da, som
papekats ovan, stort handlingsutrymme i politikens utformande inom omraden dar det inte rader nagra
partiskiljande asikter eller intressen.

En forutsattning for samverkan &r att aktOrerna anser det meningsfullt att samverka och samarbeta och
att det finns tillit, eller legitimitet, dem emellan. Finns det misstro mellan deltagande aktdrer, som
grundas i misstanken om att man anvénder samverkan for enbart sin egen vinnings skull, &r risken stor
att projektet misslyckas. Samhallsvetenskapliga forskare har i olika sammanhang lyft fram tillit som
ett viktigt begrepp for att forklara dels skillnader mellan framgangsrika och mindre framgangsrika
politiska system och skillnader i den offentliga effektiviteten, dels det faktum att ménniskor tenderar
att samverka med varandra och hitta gemensamma l6sningar (Putnam 1993; Ostrom 1990).

Ett viktigt styrmedel for att skapa konsensus i ett natverk ar att hitta gemensamma Iésningar och
problembilder. Med avseende pa kultursamverkansmodellens genomforande avser en viktig
problembild den som galler hur en kulturplan och arbetet med den bor utformas. Idéstyrning ar ett
viktigt medel i detta arbete. Denna typ av styrning brukar beniamnas mjukstyrning da det inte finns
nagra ekonomiska eller legala element inblandade. Att i natverket prata sig samman kring en
gemensam idé om hur man ska enas runt i vart fall en regional kulturplan kan endast ske pa frivillig
basis i ett natverk. Idéer kan i sig inte férandra nagonting utan syftar till att skapa konsensus kring ett
gemensamt mal och strategier for att na dessa. Har skiljer sig idéerna fran de 6vergripande statliga
kulturpolitiska malens funktion. | natverket har idéerna en mer uttalad och manifest funktion genom
att fungera som ett reellt styrmedel. En studie av arbetet med hallbar utveckling i Goteborg visar hur
idéstyrning genom berattelser (“narrativ”’) anvands som ett politiskt verktyg for att na konsensus om
begreppet hallbar utveckling och vilka strategier som finns for att uppna malen (Montin et al. 2011, s.
23). Inom foretagsekonomi anvinds begreppet “storytelling” for att bendmna beréttelser som anvénds
i marknadsforingen av foretag och organisationer. | var studie ar det intressant att belysa hur de tva
lanen arbetat med idéstyrning for att skapa en berattelse om vad som utmarker respektive lan och
kulturplan, samt om vad som utmarker sjalva kultursamverkansmodellen. Men som vi visade i
foregaende stycken har statsmakterna begransat hur och pa vilket sétt berattelsen kan byggas upp.
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En brasklapp &r dock pa sin plats: idealtypiskt ar det natverkets egna idéer som tas fram i konsensus.
Idéstyrning kan dock aven handla om att ¢vertala, eller manipulera, underordnade att kpa den
6verordnades problembild. Detta kan bendmnas kooptering eller modellmakt och &r begrepp som
anvands i bland annat forskning om idéer som informellt maktmedel (Engelstad 2010, s.64).

Sammanfattningsvis syftar var teoretiska inramning av studien i forsta hand till att visa pa vilka
mojligheter och hinder som pa olika satt paverkar arbetet med kulturplanerna. Vi vill dock betona att
vi inte har nagra kausala ambitioner att forklara varfor utfallet blev som det blev med hjalp av vart
teoretiska resonemang, utan det ska framst fungera som en analytisk forstaelseram for att skapa
struktur och fordjupa analysen av arbetet med kulturplanerna. Vi kommer dock att lyfta fram nagra
dimensioner som i forsta hand det regionala arbetet med kulturplanerna kan analyseras mot.

Den forsta dimensionen handlar om organisation. Vilka formella strukturer upprattades for att
genomfdra kultursamverkansmodellen? Den andra dimensionen handlar om de normativa aspekterna
av samverkansbegreppet och om nétverksstyrning. Hur skapas inflytande och legitimitet? Ges alla
aktorer mojlighet till att gora sina roster hérda samt paverka dagordningen?

Den tredje dimensionen fokuserar pa normbildning och forandringar i denna pa retorisk niva, nar det
géller reell resursomfordelning, samt intervjudeltagarnas upplevelser av normbildningen. Vi har valt
att analysera detta utifran idéernas roll som styrmedel i kulturpolitiken. | kapitel 6 anvands dessa
begrepp nar vi narmare kommer att analysera och jamfora de tva lanens arbete med kulturplanerna.
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Metod, material och genomforande

Med anledning av syftet med denna rapport, att skapa kunskap om implementeringen av
kultursamverkansmodellen i tva svenska lan, har vi gjort en jamforande fallstudie. | uppdraget ingick
att kunskapen skulle vara av mer djupgéaende snarare an av oversiktlig karaktar och i samrad med
Myndigheten for kulturanalys beslots darfor tidigt att inkludera ett mycket begrénsat antal 1an. Vi har
aven samratt med Myndigheten for Kulturanalys avseende 6vriga urvalskriterier, dar det dvergripande
urvalskriteriet handlade om att hitta tva lan som uppvisade tillrackligt manga likheter for att vara
jamforbara, samtidigt som uppenbara skillnader kunde identifieras redan innan fallstudierna
genomforts (Yin 1994). Genom att jamfora tva olika fall 6kar méjligheterna att identifiera det som ar
unikt for varje fall, liksom majligheterna att identifiera eventuella ménster som forenar de bada fallen
(jfr Larsen 2011; Mangset 1995). Kriterier som togs i beaktande i val av lan var relationen mellan den
regionala och den kommunala nivan samt mellan storstad och landsbygd, liksom geografisk
lokalisering, storlek, befolkningssammanséattning samt politiska majoritetsforhallanden. Utifran dessa
kriterier foll valet pa Jamtland och Kronoberg. Bada dessa lan har saval landsting som regionférbund,
men de har olika organisation och mandat pa det kulturpolitiska omradet; bada regionerna har atta
kommuner, men med olika forutsattningar pa det kulturpolitiska omradet. Bada presenterar sig som
glesbygdslan, men enligt olika kriterier och bada gick med i kultursamverkansmodellen 2012, men
med nagot olikartade kulturplaner och organisation for framtagandet av dessa.

Material

Studiens material bestar av dokument och intervjuer. Materialinsamlingen har huvudsakligen skett
under varen 2012, och Roger Blomgren har haft huvudansvaret fér Kronoberg och Jenny Johannisson
for Jamtland. Vi har dock bada deltagit vid ett tillfalle dven i det an vi inte haft huvudansvaret for. Vi
bedomde det som viktigt att vi fick inblick i bada lanens arbete for att pa ett mer fullodigt satt kunna
genomfdra den jamforande analysen.

Dokumenten bestar huvudsakligen av kulturpolitiska styrdokument pa i forsta hand regional och
kommunal niva, men dven i viss utstrackning pa statlig niva. De kulturpolitiska styrdokument som
inkluderats uppvisar alla en explicit koppling till kultursamverkansmodellen. Detta innebdr att
merparten av dokumenten har skapats av aktérer — regionférbund, landsting och primarkommuner
med tillhérande forvaltningar, samt Statens kulturrad — som var direkt inblandade i genomférandet av
kultursamverkansmodellen, foretradesvis under den period som sjalva framtagandet av kulturplanen
omfattar, det vill sdga 2010-2012. For att synliggdra saval historiska som framtida utvecklingslinjer
har vi dven inkluderat vissa dokument som antingen direkt foregar denna period eller som skapats
direkt darefter. Dokumentmaterialet bestar darfor huvudsakligen av kulturpolitiska policydokument,
beslutsunderlag, motesanteckningar samt remissvar.

Semi-strukturerade intervjuer har genomférts med regionala och kommunala kulturpolitiker i ledande
stallning, samt motsvarande pa tjanstemannasidan. Med avseende pa urval av intervjudeltagare har
kontakt forst tagits med kulturchef/motsvarande i de bada lanen, dar resonemang om urval skett.
Dérefter har kontakt med enskilda intervjudeltagare tagits av oss. Intervjudeltagarna har innan
intervjun fatt information om studien, dar aven intervjufragorna framgatt (se bilaga 1). Samtliga
intervjuer har genomforts pa plats i de bada lanen, dar intervjudeltagarna sjélva fatt vélja lokalisering;
dels for att underlatta for intervjudeltagarna att medverka i studien, dels for att ge oss mojlighet att
genomfora dvriga faltstudier, sdisom deltagande i moten, och pa sa satt fa en storre kunskap om de
bada lanen. Intervjuerna har genomforts bade enskilt och i grupp, beroende pa praktiska
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omstandigheter. Vi betraktar det inte som ett problem att vi gatt tillvaga pa lite olika satt vid
intervjuerna, da syftet med intervjuerna inte varit att lyfta fram enskilda individers perspektiv utan
snarare att gestalta upplevelsen av kultursamverkansmodellen fran gruppbaserade perspektiv:
politikers respektive tjanstemans perspektiv, samt regionala politiker och tjansteman respektive
kommunala politikers och tjanstemans perspektiv. En éversikt dver faltstudiernas genomférande
aterfinns i figuren nedan.

Jamtland Kronoberg
2012-05-07—08, Ostersund 2012-04-27, Vaxjo
Roger Blomgren och Jenny Johannisson Roger Blomgren och Jenny Johannisson
e 2 enskilda intervjuer med regionala e 1 gruppintervju med regionala
kulturtjansteman kulturpolitiker (landstinget)
e 4 enskilda intervjuer med regionala e Deltagande i landstingets
kulturpolitiker kulturberednings méte
2012-05-31, Strémsund 2012-05-02, Vaxjo
Jenny Johannisson Roger Blomgren
e 1 gruppintervju med regionala och e 1 gruppintervju med regionala
kommunala kulturpolitiker kulturpolitiker (regionférbundet)

e 1 gruppintervju med kommunala
kulturtjansteman
o Deltagande i det regionala
samverkanorganets mote
2012-05-15—16, Vaxjo
Roger Blomgren
e 1 gruppintervju med regionala
kulturtjanstemén
e 1 gruppintervju med kommunala
kulturtjansteman
e 1 gruppintervju med kommunala
kulturpolitiker

Figur 2: Oversikt 6ver faltarbete varen 2012.

Analysmetod

Tematisk innehallsanalys har utgjort den huvudsakliga analysmetoden avseende saval dokument som
intervjuer. Efter avslutad materialinsamling bdrjade vi med att skapa samlade framstéllningar av
Kultursamverkansmodellens genomférande i Jamtland och Kronoberg, baserade pa bade dokument
och intervjuer. | konstruktionen av dessa framstallningar betraktade vi framtagandet av kulturplanerna
som en policyprocess, det vill séga vi tog avstamp i initiativskedet da arbetet med kulturplanerna
startade och skisserade kort bakgrunden till igdngsattandet. Darefter fokuserade vi pa organisation och
aktiviteter som genomfordes under arbetets gang samt den fardiga planen. Avslutningsvis behandlade
vi resultatet av arbetsprocessen, det vill sdga intervjudeltagarnas upplevelser av huruvida
kulturplanerna och kultursamverkansmodellen medfort nagra forandringar av kulturpolitiska
prioriteringar och kulturpolitisk organisation i de bada lanen. Nar vi hade skapat framstéllningar av
processerna genomforde vi gemensamt den jamforande analysen dar fokus lag pa att, med avstamp i
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vara teoretiska analysverktyg och de centrala teman vi identifierat i framstallningarna av de bada
lanen, identifiera likheter och skillnader mellan dessa. Med utgangspunkt i den jamférande analysen
kunde vi dérefter utkristallisera studiens viktigaste resultat och sétta dessa i relation till andra studier
av kultursamverkansmodellen.

Forskningsetiska aspekter

Samtliga intervjuer transkriberades av oss och intervjudeltagarna fick ta del av de kapitel dar
regionerna presenteras innan de publicerades. Da studien inte syftar till att synliggora enskilda
individers perspektiv utan snarare gruppbaserade sadana, har vi valt att utelamna namnen pa dem vi
intervjuat for att istallet ange den position de innehar: regional kulturpolitiker/kulturtjansteman eller
kommunal kulturpolitiker/kulturtjansteman.

Kulturpolitisk organisation och verksamhet i Jamtlands lan*

Regional niva

Pa regional niva hanterades fram till och med den 31 december 2011 kulturpolitiska fragor och
resurser av Jamtlands I&ns landsting, inom Beredningen for folkhélsa, livsmiljo och kultur. 2011 var
de totala utgifterna for kulturverksamhet 74 miljoner kronor (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s.
26). Den 1 januari 2012 dverfordes det kulturpolitiska ansvaret till det regionforbund som bildats ett ar
tidigare, som ett led i Jamtlands lans landstings ansékan om att tillsammans med Sundsvalls och Ange
kommuner bilda Region Mittsverige. Denna stravan har avstannat da ansokan fick avslag under 2010.

Regionforbundet ar ett kommunalt samverkansorgan enligt Lag om samverkansorgan i lanen (SFS
2002:34) och medlemmar &r samtliga atta kommuner samt Jamtlands lans landsting. Regionforbundets
huvudsakliga ansvar &r att framja lanets utveckling, med utgangspunkt i Utvecklingsstrategi for
Jamtlands lan (2010). Férutom att hantera statliga medel till regional utveckling, hanterar férbundet
aven EU-ansokningar och arbetar pa andra satt for att samordna och framja lanets naringsliv,
infrastruktur, utbildning, samt dess attraktion och livsmiljo. Férbundet leds av en styrelse, med 15
ledaméter och 15 suppleanter som utses av kommunerna och landstinget, dar kommunerna har
majoritet med atta av platserna. Regionstyrelsen ar saledes inte en férsamling av direktvalda politiska
representanter, utan valjs av kommuner och landsting. | regel faller valet av representanter pa
kommunstyrelsernas presidier. Tre av ledaméterna ar regionrad. Regionstyrelsens beslut verkstélls av
ett sa kallat Arbetsutskott, som bestar av fem ledamoter som viljs av Regionstyrelsen. Arbetsutskottet
bereder ocksa drenden at styrelsen, i de fall hanteringen inte sker i nagon av Regionférbundets tre
beredningar: Beredningen for Livsmiljo, attraktionskraft, energi och miljé, Beredningen for Naringsliv
och foretagande, Kompetens- och kunskapsutveckling, samt Beredningen for Infrastruktur,
tillganglighet och kollektivtrafik.

Pa regional niva finns saledes ingen kulturnamnd, utan det regionala kulturpolitiska ansvaret hanteras
av Beredningen for Livsmiljo, attraktionskraft, energi och miljd. Den regionala kulturverksamheten
samordnas och genomfdérs genom Lanskulturen, vars arbete leds av en Lanskulturchef och vars enhet
och budget dverfordes i intakt form fran Landstinget till Regionforbundet. Lanskulturens uppdrag ar
att i samverkan med kommunerna och civilsamhéllet komplettera och bidra till ett dynamiskt utbud

*Vi har inga ambitioner att presentera fullstandiga beskrivningar av regionférbund, landsting och kommuner,
utan syftet avgréansar sig till att kort beskriva nagra for kulturpolitiken intressanta basfakta. Om ej annat anges &r
uppgifterna hamtade fran de beskrivna organisationernas hemsidor samt fran respektive lins kulturplan.
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av kultur 1 hela ldnet” med utgédngspunkt i de nationella kulturpolitiska malen, samt i Regional
kulturplan for Jamtlands lan 2012-2014 och i den Kulturpolicy for Jamtlands 1an som Landstinget och
samtliga kommuner antog for forsta gangen 2002 och som reviderades under 2009. Lanskulturen
bedriver egna verksamheter — Estrad Norr, Filmpool Jamtland, Designcentrum Jamtland, hemslojds-
respektive konstkonsulentsverksamhet — och hanterar aven bidragsfordelning till det regionala
organisationslivet. Dartill samverkar Lanskulturen med externa verksamheter som uppbar saval statligt
som regionalt och i vissa fall &ven kommunalt stod: Stiftelsen Jamtli, Féreningsarkivet
Jamtland/Hérjedalen, Riksteatern Jamtland/Harjedalen samt Jamtlands lans bibliotek. Samtliga
verksamheter som uppbar regional finansiering maste ocksa uppfylla regionala uppdrag som
formulerats specifikt for den aktuella verksamheten. Gemensamma instruktioner i alla uppdrag &r att
55 procent av verksamheten ska dga rum utanfér Ostersunds tatort samt att barn och unga ska
prioriteras. Ar 2011 var Lanskulturens totala landstingsbidrag 48 146 tkr. Av de verksamheter som
ingar i kultursamverkansmodellen gar den storsta andelen i ekonomiska termer till Stiftelsen Jamtli
med regionalt bidrag om 25 015 tkr (landstinget 16 137 tkr och Ostersunds kommun 8 878 tkr), foljt
av Estrad Norr: Jamtlands lans musik och teater med 9 300 tkr.

Kommunal niva

| Bergs kommun, som &r en turism- och besdksnaringskommun med Svenstavik som centralort, bor

7 400 personer. Ar 2011 innehade Socialdemokraterna tillsammans med Centerpartiet och Folkpartiet
politisk majoritet. Kulturverksamheten sorterar under tva instanser: Barn- och utbildningsutskottet
som tillhdr Verksamhetsndmnden ansvarar for bibliotek, kulturskola och barnkulturbudget, medan
Kommunstyrelsen ansvarar for allmankultur, det vill sdga konst, utsmyckningar, bidrag, kulturpris och
stipendium. Kulturchefen har operativt ansvar for alla dessa verksamheter pa en tjanst omfattande 75
procent. Kommunen har inte faststéllt ett eget kulturpolitiskt styrdokument, utan hanvisar till
Kulturpolicy fér Jamtlands 1&n som kommunen anslutit sig till. Ar 2011 férdelade Bergs kommun
totalt 6,4 miljoner kronor till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,6 procent av kommunens totala
verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 46).

| Bracke kommun bor 7 000 personer. Bracke utgor centralort i en kommun dar smaforetagen
dominerar, sérskilt inom tra- och metallsektorerna. Ar 2011 innehade Socialdemokraterna politisk
majoritet. Har sorterar alla kulturfragor direkt under Kommunstyrelsen och behandlas i
arbetsgrupperna barn- och ungdomsgruppen samt demokratigruppen. Kultur- och fritidsenheten, som
leds av en Kultur- och fritidschef, forvaltar bibliotek, foreningsbidrag och allmankultur. Specifika mal
finns faststéllda for verksamheten och man har ocksa anslutit sig till Kulturpolicy for Jamtlands lan.
Ar 2011 foérdelade Bracke kommun totalt 6,5 miljoner till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,5
procent av kommunens totala verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 46).

| Harjedalens kommun bor 10 350 personer i en kommun som framstaller turismnaringen,
distansoberoende tjanster och energiutveckling som de viktigaste naringarna. Sveg ar centralort och ar
2011 innehade Socialdemokraterna och Vansterpartiet tillsammans med Centerpartiet och Folkpartiet
den politiska majoriteten. Den relativt nybildade Namnden for Bildning, Fritid och Kultur ansvarar for
kulturfragor och kommunen har en Kultur- och fritidschef. Specifika mal finns faststallda for
verksamheten och man har dven anslutit sig till Kulturpolicy for Jamtlands l&n. Ar 2011 fordelade
Hérjedalens kommun totalt 11,2 miljoner till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,9 procent av
kommunens totala verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 46).

| Krokoms kommun bor 14 500 personer och Krokom utgor centralort i en kommun dar smaforetag
inom verkstads-, tra-, livsmedels- och turismomrédena dominerar. Ar 2011 bildade Centerpartiet,

18



Moderaterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna och Miljopartiet kommunallians. Barn- och
utbildningsnamnden ansvarar for kulturfrdgor. Kommunen har en kultursamordnare, som ocksa
handhar bidragsverksamhet, samt kulturskolerektor, ungdomskultursamordnare, ansvarig bibliotekarie
samt Gvriga biblioteks- och kulturskoletjanster. Bade langsiktiga och prioriterade mal finns faststallda
for verksamheten och kommunen har ocksé anslutit sig till Kulturpolicy for Jamtlands lan. Ar 2011
fordelade Krokoms kommun totalt 11,2 miljoner till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,5 procent av
kommunens totala verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 46).

I Ragunda kommun bor 5 600 personer och Hammarstrand utg6r centralort. Kommunen domineras av
smafdretag inom i forsta hand tillverknings- och informationsteknikomradena. Socialdemokraterna
innehade ar 2011 majoritet. | kommunen finns biblioteks- och kulturskolepersonal anstélld och
kommunen har anslutit sig till Kulturpolicy for Jamtlands lan. Ar 2011 fordelade Ragunda kommun
totalt 4,7 miljoner till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,6 procent av kommunens totala
verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 46).

| Stromsunds kommun bor 12 000 personer. Stromsund utgdr centralort i en kommun dar vindkratft,
produktion inom tra-, elektronik- och mekanikomradena, samt tjansteproduktion inom turism och
informationsteknik dominerar. Ar 2011 innehade Socialdemokraterna politisk majoritet. Barn-, kultur-
och utbildningsnamnden ansvarar for kulturfragor, som inkluderar utsmyckning, kulturarv, bibliotek,
kulturskola och bidrag till féreningsverksamhet. I kommunen finns en kultursekreterare. Mal finns
faststallda for verksamheten och kommunen har ocksa anslutit sig till Kulturpolicy for Jamtlands lan.
Ar 2011 fordelade Strémsunds kommun totalt 11,7 miljoner till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,7
procent av kommunens totala verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 46).

I Are kommun bor 10 300 personer. Are utgor centralort i en kommun som domineras av
turistnaringen. Ar 2011 innehade Centerpartiet, Moderaterna, Vastjamtlands val, Folkpartiet och
Kristdemokraterna politisk majoritet. Kulturfragor sorterar direkt under Kommunstyrelsen och Kultur-
och fritidskontoret ansvarar for allméankultur, bibliotek, férenings- och lokalbidrag samt kulturskolan.
En kultur- och fritidschef ar dven chef for kulturskolan. Merparten av verksamheten handhas direkt av
en Kultur- och fritidschefsgrupp bestaende av Kultur- och fritidschef, bitradande kultur- och
fritidschef samt bibliotekschef. Bade langsiktiga och kortsiktiga mal finns faststéallda for verksamheten
och kommunen har dven anslutit sig till Kulturpolicy for Jamtlands lan. Ar 2011 férdelade Are
kommun totalt 9,7 miljoner till kulturverksamhet, vilket utgjorde 2 procent av kommunens totala
verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 46).

I Ostersunds kommun bor 59 000 personer, vilket motsvarar hélften av hela lanets invanare.
Kommunen, som 2011 styrdes av Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet, domineras av
arbetstillfallen inom offentlig sektor, tjansteproduktion och smaféretag inom upplevelseindustrin.
Kommunen tillampar bestallar-utférarmodellen, vilket innebdr att Kultur- och fritidsndmnden utgér en
bestéllarndmnd med ett bestallarkansli som ar en del av kommunledningsférvaltningen. Biblioteks-
och kulturskoleverksamhet bestalls av barn- och utbildningsférvaltningen, medan en verksamhet
upphandlas i konkurrens. Kommunen ger aven bidrag till féreningslivet. Ar 2005 faststéllde
kommunfullmaktige en Plan for kultur och kommunen har &ven anslutit sig till Kulturpolicy for
Jamtlands lan. Ar 2011 fordelade Ostersunds kommun totalt 58,1 miljoner till kulturverksamhet,
vilket utgjorde 2 procent av kommunens totala verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys
2012b, s. 46). Ostersunds kommun &r den enda kommunen som bidrar med ekonomiska medel till
regional kulturverksamhet. Ar 2011 férdelade kommunen narmare 9 miljoner till regional
kulturverksamhet, dar merparten gar till Stiftelsen Jamtli.
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Regionala samverkansorgan

Kultur Z &r Jamtlands kulturpolitiska samverkansorgan, med uppdrag att ”folja kulturutvecklingen i
lanet, att kanalisera den politiska styrningen av kulturens verksamheter och vara en resurs i arbetet
med kulturplanen” (http://www.lanskulturen.se/kulturpolitik/kultur-z). Det bildades 2003 och bestar
av en kulturpolitiker och en kulturtjansteman fran varje kommun, samt av tre kulturpolitiker och tva
tjansteman fran Regionférbundet. Varje politisk ledamot har ocksa en erséttare.

| Jamtland bedrivs ocksa en omfattande interregional samverkan, bade inom och utom Sveriges
granser. Inom landet samverkar Jamtland med landets Gvriga tre nordligaste lan i forsta hand pa
scenkonstomradet. Tillsammans med Vésternorrland anordnar ocksa Jamtland arligen ett Kulturforum.
Jamtland ingar aven i ett mittnordiskt samarbete, som inkluderar Sor- och Nord Tréndelag
fylkeskommuner, Vasternorrland, Svenska Osterbottens forbund, Osterbottens férbund, Sédra
Osterbotten, Satakunta, samt Mellersta Finland. Samarbetet koordineras av Mittnordenkommittén, dar
samarbetet syftar till att ”frédmja héllbar utveckling och tillvéxt i Mittnorden baserad pé historisk och
kulturell samhorighet och gemensamt regionalt utvecklingsintresse”(Kulturplan for Mittnorden 2012-
2014, s. 4). Inom Mittnordenkommittén har sedan 1984 funnits en Kulturarbetsgrupp och sedan 2003
finns &ven en kulturplan for Mittnorden. Enligt den senaste versionen av ndmnda kulturplan &r det
mittnordiska samarbetet sérskilt framgangsrikt pa kulturomradet, dar samarbetet resulterar i saval
enskilda kulturarrangemang, ett arligen aterkommande kulturpris, samt ett sarskilt kulturpris for
”verksamhet med barn och unga i fokus” (ibid.).

Kulturpolitisk organisation och verksamhet i Kronobergs lan

Regional niva

Det kulturpolitiska ansvaret pa landstingskommunal niva delas av Landstinget och Regionforbundet
Sodra Smaland. Landstinget ansvarar for stod till institutionerna, medan regionforbundet ansvarar for
projektstod. Det innebér att kultursamverkansmodellen handhas av tva olika regionala organisationer
som skiljer sig fran varandra pa ett viktigt principiellt plan: landstinget ar direktvalt medan
regionforbundet ar indirekt valt av kommuner och landsting. Totalt sett férdelade landstinget 51
miljoner kronor till kulturverksamhet, inklusive stddet till folkhdgskolorna 2010 (Myndigheten for
kulturanalys 2012b, s. 26).

I landstinget finns ingen kulturndmnd, en Kulturberedning bereder arenden och ar plattform for det
regionala arbetet kring lanets kulturplan. Kulturberedningen ska &ven fora en néra dialog med
kulturlivet och dess aktorer pa lokal, regional och nationell niva.

Landstingsstyrelsen ger bidrag till kulturinstitutionerna som Musik i Kronoberg, Regionteatern
Blekinge Kronoberg, Smalands Museum, Svenska Emigrantinstitutet, Kronobergsarkivet och
Lansbibliotek Sydost. Beredningen fordelar aven medel till Kulturparken AB. Av de verksamheter
som ingar i kultursamverkansmodellen gar den stérsta andelen i ekonomiska termer till Regionteatern
Blekinge Kronoberg (8,8 miljoner) fljt av Kulturparken Smaland (7,5 miljoner) och Musik i
Kronoberg (3,7 miljoner). Tillsammans utgdr det cirka 75 procent av landstingets stod till de
verksamheter som ingar i kultursamverkansmodellen (Regional kulturplan fér Kronobergs lan 2012-
2014, s. 50).

Regionforbundet S6dra Smaland bildades av Kronobergs lans atta kommuner och Landstinget
Kronoberg vid arsskiftet 2007 och &r ett kommunalt samverkansorgan enligt Lag om samverkansorgan
i lanen (SFS 2002:34). Regionfullmaktige ar regionfoérbundets hdgsta beslutande organ som bestar av
45 indirekt valda ledamoter dar kommunerna utser 30 och landstinget de 6vriga 15. Det finns saledes
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en stark representation av kommunala foretradare. Regionfullméktige utser i sin tur 15 ledaméter till
Regionstyrelsen vars uppgift ar att leda verksamheten. Bakgrunden till bildandet av Regionférbundet
var att forbereda en storre regionbildning, en reform som dock i dagslaget stannat av.
Regionforbundets huvudsakliga ansvar ar att framja lanets utveckling genom att utveckla lanets
infrastruktur samt stédja och driva regionala kultur-, tillvaxt-, miljé- och infrastrukturprojekt och
bland annat ansvara for hanteringen av statliga medel och egna projektmedel. Forbundet ansvarar dven
for att fora lanets talan pa statlig niva, samt for EU-projekt och lanets internationella kontakter.

Regionforbundets kulturverksamhet leds av en kulturberedning som infordes i samband med
kultursamverkansmodellen. Beredningen bestar av fem politiker och kansliet delas med landstinget.
Forutom att tillsammans med Landstinget dela ansvaret for kultursamverkansmodellen, ansvarar
Regionforbundet for att fordela driftstod till organisationer och regionala utvecklingsmedel till det fria
kulturlivet. Forbundet samverkar aven inom kulturomradet med regionférbunden i Blekinge och
Kalmar lan och driver genom detta samarbete bland annan Dans i Sydost.

Kommunal niva

Alvesta har 18 955 invanare och ar den till ytan storsta kommunen i lanet. Alvesta ar bland annat ként
som jarnvagsknut. Kommunen styrs av en borgerlig majoritet, vilken har funnits under lang tid.
Kulturpolitiska fragor ligger under Namnden for arbete och larande, tillsammans med verksamheter
som bland annat gymnasieskola och vuxenutbildning. Musikskolans verksamhet ligger under
Néamnden for barn och ungdom. Dérutéver bestar kommunens verksamhet bland annat i
huvudbibliotek och ett antal filialer. Alvesta har sedan 2012 en kultursekreterare anstalld som ansvarar
for kulturverksamheten. Kommunen antog 2006 ett kulturpolitiskt program. Under 2011 fordelade
Alvesta kommun totalt 15,3 miljoner kronor till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,7 procent av
kommunens totala verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 39).

Lessebo kommun har 8 100 invanare. Lessebo ar huvudort och kommunen &r kand for att det ligger i
det smalandska glasriket. Lessebo har en socialdemokratisk majoritet. Kulturfragorna handhas av
Kommunstyrelsen med Kommunledningskontoret som forvaltningsorganisation. Fragor bereds dock
av en Kultur- och fritidsberedning. De huvudsakliga uppgifterna ar att stddja kulturskola och bibliotek
samt att fordela foreningsstdd. Kommunen har ingen kultursekreterare, men antog ett kulturpolitiskt
program 2001. Under 2011 férdelade Lessebo kommun totalt 9,4 miljoner kronor till
kulturverksamhet, vilket utgjorde 2,5 procent av kommunens totala verksamhetskostnader
(Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 39).

Ljungby kommun har 27 400 invanare och halften av dessa bor i Ljungby stad, vilken &r Kronobergs
andra stad. Turism och rekreation lyfts fram som viktiga verksamheter pa hemsidan. Moderata
samlingspartiet styr kommunen med stdd av Centerpartiet, Folkpartiet och Miljopartiet. Ljungby har
en egen Kultur- och fritidsnamnd som ansvarar for bibliotek, stod till allmankultur, foreningsliv och
musikskola. Kommunen har en egen forvaltning med bland annat en kultursekreterare men har inte
antagit ett eget kulturpolitiskt program. Ljungby kommun gav totalt 25 miljoner kronor till
kulturverksamhet 2011, vilket utgjorde 1,9 procent av kommunens totala verksamhetskostnader
(Myndigheten for kulturanalys 2012b, s.39).

Markaryds kommun har 9 500 invanare och framstaller sig pa hemsidan som en mycket foretagsvanlig
kommun med Kronobergs lans bésta foretagsklimat. Kommunen styrs av en borgerlig majoritet.
Kulturverksamheten ligger tillsammans med skol- och fritidsverksamheten under Utbildnings- och
kulturndmnden. Kultur- och fritidsférvaltningen, vilket &r en enhet under Utbildnings- och
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kulturférvaltningen, ansvarar administrativt for verksamheten genom att bland annat ge bidrag till
biblioteken och dess filialer samt till kommunens foreningsliv. Enheten leds av en kultur- och
fritidschef, i Markaryd finns ingen kultursekretare anstalld. En plan for kulturen och biblioteken i
Markaryds kommun antogs av kommunfullméktige 2009. Under 2011 férdelade Markaryds kommun
totalt 7,8 miljoner kronor till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,7 procent av kommunens totala
verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s.39).

Tingsryds kommun har 12 358 invanare och ligger i sodra Smaland, pa sydsidan av smalandska
hdglandet. En stor andel av befolkningen, 38 procent, &r bosatta utanfor tatorterna. Kommunens
naringsliv praglas av sma- och medelstora foretag. Tingsryd styrs av Moderata samlingspartiet,
Socialdemokraterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna. Kulturverksamheten ligger under Kultur- och
fritidsndmnden och verkstalls genom Kultur- och Fritidsforvaltningen. Férvaltningen leds av en
Kultur- och fritidschef, som under sig har en avdelningschef som ansvarar for kultur- och
biblioteksfragor. Det huvudsakliga arbetet bestar i stod till allmankulturell verksamhet,
biblioteksverksamhet och stdd till féreningar. Under 2011 fordelade Tingsryds kommun totalt 11, 2
miljoner kronor till kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,9 procent av kommunens totala
verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 39).

Uppvidinge kommun har 9 216 invanare och Aseda &r den storsta tatorten. Kommunens naringsliv
bestar av en stor andel smaforetag och pa hemsidan framstaller man Uppvidinge som en
entreprenorshygd. En borgerlig majoritet styr kommunen. Kulturfragorna ligger formellt under
Kommunstyrelsen men bereds av ett Kultur- och beredningsutskott. Avdelningen for kultur, fritid,
etablering och arbetsmarknad, vilket kommunledningen ansvarar for, handlagger kulturfragorna och
ansvarar for bibliotek och stod till féreningsliv. Ansvariga tjansteman har inte enbart kulturfragor pa
sina bord. Kulturskolan ligger under Barn- och ungdomsnamnden. Under 2011 férdelade Uppvidinge
kommun totalt 8,9 miljoner kronor till kulturverksamhet, vilket utgjorde 2 procent av kommunens
totala verksamhetskostnader (Myndigheten for kulturanalys 2012b, s.39).

Vaxjo ar lanets residensstad och har ca 83 000 invanare. Kommunen styrs av allianspartierna
Moderaterna, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet. Kulturfragorna handhas av en egen
kulturndmnd och férvaltningen delas mellan Kulturndmnden och Fritidsnamnden. Kulturndmnden
ansvarar for V&xjo stadsbibliotek, Vaxjo konsthall, Biljettcentrum och allmén kulturverksamhet. De
delar ut ekonomiskt stdd till foreningar och organisationer. Kulturskolans verksamhet ligger dock
under Skol- och barnomsorgsnamnden. Kommunen &r dérutdver bidragsgivare med sarskilt ansvar for
AB Regionteatern Blekinge Kronoberg och Kulturparken Smaland AB. Pa uppdrag av Kulturnamnden
driver Musik i Syd genom ett langsiktigt avtal kulturverksamhet i Véxjo konserthus. Aven
kammarorkestern Musica Vitae, som ligger inom Musik i Syds organisation, har ett langsiktigt
kulturstdd av Vaxjo kommun. Darutéver svarar kommunen for bibliotek genom avtal med
Lansbibliotek Sydost for regional biblioteksservice. Kommunen har antagit ett eget kulturpolitiskt
program 2009. Under 2011 férdelade Vé&xjo kommun totalt 93,1 miljoner kronor till
kulturverksamhet, vilket utgjorde 2,6 procent av kommunens totala verksamhetskostnader
(Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 39).

Almhults kommun ligger i sédra Smaland och har 18 955 invanare. Kommunen &r bland annat kénd
for att IKEA:s forsta varuhus placerades i Almhult. Kommunen styrs av Kristdemokraterna,
Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Miljépartiet. Kulturverksamheten ligger under Kultur- och
fritidsndmnden och innefattar bland annat stod till teater, utstallningar, foreldsningar, aktiviteter med
foreningar, kultur i varden, bibliotek med huvudbibliotek i centrala Almhult, samt atta skol- och
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filialbibliotek runt om i kommunen samt kulturskolan. Stéd ges &ven till cirka 210 féreningar.
Néamndens forvaltning Kultur- och fritidsenheten styrs av en Kultur- och fritidschef och det finns aven
kultur- och fritidsassistenter. 2011 fordelade Almhult kommun totalt 12,1 miljoner kronor till

kulturverksamhet, vilket utgjorde 1,8 procent av kommunens totala verksamhetskostnader
(Myndigheten for kulturanalys 2012b, s. 39).
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Kultursamverkansmodellen i Jamtlands lan

Jamtland ligger mitt i Sverige och star for 12 procent av Sveriges yta men bara 1,4 procent (drygt

126 000) av landets befolkning. Jamtland &r saledes ett verkligt glesbygdslan, med residensstaden
Ostersund som enda stad. Jamtland bestér av atta kommuner: Berg, Bracke, Harjedalen, Krokom,
Ragunda, Strémsund, Are och Ostersund.® Ostersund intar en sarstéallning med 59 000 invénare, vilket
motsvarar halften av lanets invanare.

Framtagandet av kulturplanen

| detta avsnitt avser vi att dels kort redogéra for tidigare kulturpolitiska och regionpolitiska program
och arbetssétt, i syfte att finna utmarkande drag i Jomtlands kulturpolitik som verkar ha funnits sedan
tidigare och som i sin tur kan ha paverkat arbetet med kulturplanen. Dels presenterar vi initiativskedet
av processen och lyfter fram vilka méjligheter och problem de inblandade aktérerna upplevde nar
arbetet med kulturplanen paborjades.

Bakgrund

Enligt lanskulturchefen pabdrjades den process som ledde fram till en kulturplan redan 2009, da
diskussioner inleddes med Statens kulturrad i samband med att Kulturutredningen (SOU 2009:16)
foreslog en ny modell for fordelningen av statliga medel till regional kulturverksamhet. Parallellt med
att detta forslags grundlaggande tankegangar klubbades igenom i riksdagen och darefter utreddes i
sarskild ordning, upprattade Jamtlands lans landsting en avsiktsforklaring med Kulturradet som
undertecknades i juni 2010. Under utarbetandet av avsiktsforklaringen inleddes enligt lanskulturchefen
bade diskussionerna kring hur kultursamverkansmodellen skulle kunna genomféras samt vilka
prioriteringar som Jamtlands lans landsting i en sadan modell skulle vilja géra. Avsiktsforklaringen
framstalls saledes av lanskulturchefen som ett redskap som aktivt anvands for att forbereda sig for den
reform av statlig medelstilldelning till regional kulturverksamhet som alla inom det kulturpolitiska
faltet vet ska komma, dven om man fram till dess att den sa kallade Samverkansutredningens
betdnkande Spela samman (SOU 2010:11) anlander i februari 2010 inte fullt ut vet hur den nya
modellen ska se ut.

Auvsiktsforklaringen blir ett satt att paborja identifikationen av omraden som ska prioriteras av bade
regional och statlig niva, men kanske framforallt en 6vning i ett annat satt att arbeta och bedriva
styrning pa — dven om avsiktsforklaringen till skillnad fran kulturplanerna varken ar juridiskt eller
ekonomiskt bindande. De inledande formuleringarna i avsiktsforklaringen, som skrivs da innehallet i
Samverkansutredningens betankande ar kant, ligger valdigt nara malsattningarna med
kultursamverkansmodellen:

Syftet med den fordjupade samverkan &r att utifran en gemensam bild av
kulturverksamheten i Jamtlands lan, skapa basta forutséattningar for konst- och
kulturlivets utveckling i lanet. Alla i lanet ska ha tillgang till ett omfattande och varierat
kulturutbud av hog kvalitet, dar landstingets vision ”God hélsa och positiv livsmiljo for
alla i Jamtlands 14n” ska gélla. Syftet &r ocksa att stirka och utveckla formerna for
samverkan mellan lokal, regional och nationell niva. (Jamtlands lans landsting &
Statens kulturrad 2010, s. 1)

> For en presentation av den kulturpolitiska organisationen och verksamheten i Jamtland, se kapitel 3.
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Jamtlands avsiktsforklaring med Kulturradet kan saledes, liksom de avsiktsforklaringar som tecknas
med sju andra regioner och landsting under perioden 2009-2010, betraktas som en del av den reform
som kultursamverkansmodellen utgdr (jfr Johannisson 2011). Framforallt visar den hur
kultursamverkansmodellen inte ar en reform med en tydlig, formell startpunkt, utan att en férandrad
ansvarsrelation mellan regional och statlig niva har diskuterats anda sedan kulturpolitikens etablering
som sjalvstandigt politiskt sakomrade i borjan av 1970-talet (jfr Blomgren 2012). De
regionaliseringsprocesser som kulminerar i slutet av 1990-talet i och med férsoksverksamheten med
nya regionbildningar har mojligtvis paskyndat utvecklingen mot kultursamverkansmodellen. Det &r
hursomhelst tydligt att Jamtlands lans landsting, som 2010 far avslag pa sin ansokan om att bilda
region Mittsverige tillsammans med Sundsvall och Ange kommuner, &r val forberett for den
forandrade relation mellan statlig och regional niva som kultursamverkansmodellen innebar.

Att man i Jamtland sedan lang tid tillbaka reflekterat Gver det regionala kulturpolitiska uppdraget
framkommer ocksa i den Kulturpolicy for Jamtlands lan, som formulerades forsta gangen 2002 och
som reviderades under 2009 for att darefter antas i samtliga av lanets kommuner samt av
Landstingsfullméktige varen 2010. Policyn faststaller féljande dvergripande vision:

Jamtlands l&n &r en livskraftig region, dar kulturen &r en drivkraft for utveckling och
hallbar tillvaxt och dar alla har tillgang till kulturella upplevelser och majlighet att
sjélva skapa och uttrycka sig. (JAmtlands l&ns landsting & Lanskulturen 2010, s. 4)

Samverkan anges som en av tre strategier for att uppna denna vision, dar féljande formulering har
direkt baring pa den kommande kultursamverkansmodellen:

Landstinget ska, efter samrad med lanets kommuner, na dverenskommelser med den
nationella nivan om en gemensam syn pa lanets kulturpolitik samt fordelning och
anvandning av statliga kulturmedel. | en mdjlig regionindelning bor regionen fa
ansvaret for den framtida fordelningen och anvandningen av de statliga medlen pa
kulturomradet, som regleras genom avtal mellan Statens kulturrad och regionen. (lbid.,
s. 9)

Kulturplanen initieras

Formellt initierades kulturplanen som ett arende pa regional niva da Landstingsstyrelsen, som vid
denna tidpunkt innehade det regionala kulturpolitiska ansvaret, i september 2010 antog
lanskulturchefens forslag till arbetsprocess och tidplan for framtagande av kulturplan
(Landstingsstyrelsens protokoll 2010-09-29, § 169). Arendet avslutades pa regional niva i oktober
2011 da Landstingsstyrelsen antog forslaget till kulturplan samt pa statlig niva i januari 2012 da
Kulturradet fattade beslut om medelstilldelning (dnr KUR 2011/5808).

I intervjuerna med politiker pa regional niva framkommer vissa skillnader i upplevelsen av hur man
tankte kring kultursamverkansmodellen. Flera politiker ger uttryck for att kultursamverkansmodellen
nar den lanserades helt enkelt upplevdes som en sjalvklar fortsattning pa en redan paborjad process.
En landstingspolitiker uttrycker forhallningssattet pa foljande satt:

Det ar klart att vi diskuterade vad innebér det hér’, men alla var ritt 6verens om att det

ar ett bra system, for vi har lange i lanet stravat efter att fa pengar till regionnivan, har
kan vi bestamma bast vad och hur vi ska gora. Detta ar det ocksa konsensus om
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egentligen — dven om den nya regionbildningen inte blev av — att vi verkligen vill
bestdmma sjélva, oavsett om det galler kultur eller vagar. Nar det géller resurser har vi
arbetat lange med att vaxla upp resurser. Vi behdvde formulera oss sa att vi uppfyllde
kraven men det var mycket som egentligen redan var pa plats, vara program och tankar,
det var bara att utveckla och foradla. (Intervju med landstingspolitiker, 2012-05-08)

Andra politiker pa regional niva menar att det forekom viss tveksamhet i samband med att Jamtland
skulle bestamma sig for nar man skulle ga med i modellen; en tveksamhet som inte hade med sjalva
modellen att gora utan som snarare gallde Jamtlands beredskap att hantera genomférandet:

Det borjade med att vi sdg vad som skulle handa, modellen genomfordes i andra
regioner och vi tankte: *Klarar vi av det hér i lilla Jimtland, vi &r ju &ndé det minsta
landstinget, vi har inte sé stora resurser’. Men vi tinkte dnda att det géller att hoppa pa
tédget. Vi diskuterade politiskt och vi diskuterade med lanskulturchefen och vi sa *vi kér
och gor sé gott vi kan utifrén véara forutsittningar’. Med bade farhagor och det positiva
med oss, vi forstod att det hér &r inte svart eller vitt. Sen gjorde vi som man brukar gora,
tittade pa hur andra hade gjort. (Intervju med kommun- och regionpolitiker, 2012-05-
31)

Aven om intrycken fran de storre regioner som dittills gatt med i modellen avskrackte nagot da de
vittnade om en stor arbetsinsats, ansags fordelarna évervaga nackdelarna. En viktig anledning var att
politiker och tjansteman pa bade kommunal och regional niva ar helt Gverens om att samverkan mellan
kommuner och region aktivt bedrivits &nda sedan Kultur Z, lanets samverkansgrupp dar kulturpolitiker
och kulturtjansteman pa regional och kommunal niva ingar, inrattades 2003. Drivande i arbetet med att
revidera Kulturpolicyn ar Lanskulturen och Kultur Z. Det ar ocksa dessa instanser, med Lanskulturen
som initiativtagare, som driver pa och utformar Jamtlands lans kulturplan.

Samverkansreformen och kulturpolitisk organisation

Féljande avsnitt av redovisningen av Jamtlands arbete med Kultursamverkansreformen handlar om
organiseringen och genomfdrandet av aktiviteter for att ta fram kulturplanen. Fokus ligger pa formen
for framtagandet; sjalva innehallet kommer att dryftas langre fram.

¢ Organisation
Nar Landstingsstyrelsen formellt upprattar utarbetandet av en kulturplan som ett drende, bestar
Landstingsstyrelsens beslut i att anta det forslag till ”Arbetsprocess och tidplan for framtagande av en
3-arig regional kulturplan” som utarbetats av Lanskulturen och godkénts av Kultur Z (Anteckningar
fran Kultur Z, 2010-08-23). Landstingsstyrelsens beslutsformulering innehaller ingen explicit
ansvarsfordelning for genomférandet, utan den enda innehallsméssiga markeringen ar att regionala
underlag for kulturplanen ska utgoras av Kulturpolicyn for Jamtlands I&n, Landstingets
avsiktsforklaring med Statens kulturrad, Jamtlands regionala utvecklingsstrategi, samt Landstingets
folkhéalsoplan. Organisationen av genomférandet presenteras istéllet i beslutsunderlaget, dar
organisationen bestar av tre instanser: beslutande organ, styrgrupp samt referensgrupp. Med avseende
pa beslutande organ utgér Lanskulturen beredningsinstans at Landstingsstyrelsen som ansvarig
beslutsinstans. Lanskulturchefen ingar ocksa i styrgruppen, som i dvrigt bestar av en politisk
representant for Landstingsstyrelsen (Landstingets Beredning for folkhalsa, livsmiljo och kultur)
respektive Kultur Z, samt en representant for de kommunala tjinsteménnen i Kultur Z. Styrgruppen
ska leda framtagandet av den regionala kulturplanen, medan referensgruppen, som utgérs av Kultur Z
och en representant for det blivande Regionférbundet (som ocksa rakar inga i Kultur Z), ska delta i
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utarbetandet av kulturplanen och &ven arligen folja upp den. Under perioden augusti 2010-september
2011 har styrgruppen sex méten och referensgruppen tre.

e Genomforande av aktiviteter
Nar det galler sjalva framtagandet av planen, aterfinns i beslutsunderlaget fyra huvudsakliga
arbetsmetoder: Lokala och regionala samrad (h6sten 2010 och varen 2011), Regionala dialogméten
(hosten 2010 och varen 2011), Kulturseminarium (varen 2011) samt Remiss (juni 2011).
Underlagsmaterial och motesanteckningar, som Léanskulturen svarar for, tillgangliggors l6pande pa
Lanskulturens webbplats under framtagandet av kulturplanen. Foér varje metod finns olika syften,
utgangspunkter och ansvariga utpekade. Kommunerna ansvarar for genomforandet av de lokala
samraden, dar varje kommun ska bjuda in lokala kulturinstitutioner, lokalt kulturliv och lokalt
civilsamhalle (vilket definieras som féreningar, studieférbund och ungdomar). Syftet med de lokala
samraden dr “att lyfta den lokala kulturens kraft och mojlighet for utveckling, hélsa, livsmiljoer
etc.”’(Landstingsstyrelsens protokoll 2010-09-29, § 169, s. 3). | det PM om genomfdrandet av de
lokala samraden som Lanskulturen skickar till samtliga kommunstyrelser och kommunala tjansteman
med ansvar for kultur i oktober 2010, presenteras forst en sammanfattning av
Kultursamverkansmodellens bakgrund och mal. Det faststélls att ett samrad per kommun ar
nddvindigt men att "kommunerna avgor sjilva ambitionsnivan” (PM 2010-10-16, s. 2). Hur samraden
utformas och vilka fragor som behandlas ar ocksa upp till varje kommun att sjalv bestimma, aven om
samraden ska utgé fran en gemensam Overgripande fraga: ”Vilken betydelse har kulturen for lokal och
regional utveckling och hur optimerar vi lanets kulturresurser for bista gemensamma resultat?” (ibid.).
Detta tillvagagangssatt kan sagas utgora ett uttryck for natverksstyrning, dar olika aktorer ska fas att
arbeta gemensamt for lanets basta. Lanskulturen deltar pa ett méte per kommun — vissa kommuner
valjer att anordna flera lokala samrad — och tillhandahaller ocksa information om regionala
kulturpolitiska resurser. For att underlatta for s manga som majligt att delta i de lokala samraden
anordnas de pa kvillstid och for att, som lanskulturchefen uttrycker det, ”1anskulturen inte skulle bli
for dominerande” (Intervju 2012-05-07), anlitas en extern moderator for att halla i diskussionerna.

Ut6ver ansvar for framtagande av den regionala kulturplanen samt dialog med Statens kulturrad, som
besoker Jamtland och styrgruppen tre ganger under varen 2011, ansvarar Lanskulturen for regionala
samrad och dialogmoéten. Syftet med de sammanlagt sex regionala samréden “syftar till att virdera
riktlinjer ur det fria kulturlivets perspektiv och att utveckla samverkan utifran de nationella
kulturpolitiska mélen” (PM 2010-10-16, s. 2). De regionala samraden genomfors med representanter
for organiserade intressen inom namnda omrade: KLYS, Ideell kulturallians, bildningsférbund,
samlingslokalorganisationer och Lansstyrelsens enhet for kulturmiljofragor. Dar kommunerna alltsa
ska ta avstamp i relationen mellan kulturverksamhet och lokal utveckling, ska Lanskulturen i de
regionala samraden istéllet fokusera pa de kulturverksamheter som bedrivs utanfor institutionerna,
samt pa sjalva samverkansprocesserna i sig. Denna ansvarsfordelning mellan kommuner och
Lanskulturen &r ett explicit uttryck for en distinktion som i Gvrigt snarare framstar som underforstadd,
och som innebar att den kommunala nivan ska beakta kulturpolitik fran ett bredare samhéllsperspektiv
medan den regionala nivan utgar fran kulturpolitik fran kultursektorns perspektiv. Denna distinktion
och ansvarsfordelning kanns igen fran studier av andra regioner (jfr Johannisson 2010, 2011).

De sammanlagt tio regionala dialogm&ten som anordnas under perioden augusti 2010-april 2011 halls
med de regionala konsulenterna samt Lanskulturens egna institutioner: Estrad Norr, Bildkonsten,
Designcentrum och Filmpool Nord, samt med externa regionala institutioner och verksamheter som
uppbar regionalt och i vissa fall &ven kommunalt ekonomiskt stod: Jamtli, Lansbiblioteket, Riksteatern
Jamtland/Harjedalen, Féreningsarkivet och Gaaltije-Sydsamiskt kulturcentrum. Syftet med
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dialogmotena — som liksom de regionala samraden intar kultursektors perspektiv men som till skillnad
fran samraden omfattar institutioner i forsta hand — ar:

[A]tt analysera nuldget samt utveckling och fornyelse av den kulturella infrastrukturen,
framjandet av regional mangfald samt méjlighet for kulturskapare att arbeta och
utveckla sitt konstnarskap. Sarskild vikt ska laggas vid tillganglighet, insatser for barn
och unga, jamstalldhet och mangfald i kulturutbudet. (Landstingsstyrelsens protokoll
2010-09-29, s. 3)

Till skillnad fran samraden tar dialogmaétena inte avstamp i en dvergripande fragestallning. | den
inbjudan som Lanskulturen i september 2010 skickar till kulturinstitutionerna framgar att det ar
relationen mellan de nationella kulturpolitiska malen och institutionernas innehéllsmassiga och
ekonomiska utvecklings- och fornyelsemdjligheter som ska sta i fokus for dialogerna, liksom
relationen mellan verksamheten och andra politikomraden (Lanskulturen 2010-09-20, s. 2).
Dialogmatena fokuserar saledes pa kulturpolitikens interna idéer och normer.

Aktorernas upplevelser av genomfdrandet

| foljande avsnitt tar vi upp tre aspekter av hur inblandade aktérer upplevde genomférandet av
kultursamverkansmodellen. Den forsta aspekten handlar om hur intervjudeltagarna sag pa samverkan,
samrad och dialog, vilka utgor centrala begrepp i reformen. Den andra aspekten tar upp maéjligheterna
for de inblandade att gora sina roster horda under processen, medan den tredje aspekten handlar om
vem eller vilka aktérer som upplevs ha tolkningsforetrade.

e Samverkan, samrad, dialog
Under framtagandet av kulturplanen arbetar Jamtland som synes med bade det samverkansbegrepp
och det samradsbegrepp som ingar i direktiven (SFS 2010:2012) for kultursamverkansmodellen.
Dérutover arbetar lanet &ven med dialogbegreppet. | de dokument som skapas under processen ges
inga egentliga definitioner av namnda begrepp. Intervjuerna visar samtidigt att det verkar rada
konsensus om innebdrden av begreppet samverkan, ndmligen att det innefattar ett 6msesidigt utbyte
mellan jambordiga parter. Samrad och dialog avser mer fria diskussioner som inte nddvandigtvis
forpliktigar till nagot. De politiska representanterna fokuserar garna pa sjalva forhandlingsaspekten
hos samverkansbegreppet, vilket kan exemplifieras med féljande utsaga fran en kommun- och
regionpolitiker:

Samverkan, da &r det tva likvardiga parter som forhandlar — jag ger dig det och du ger
mig det och sa har vi ett bra resultat. Ett samrad behover ju inte resultera i nagonting
egentligen. (Intervju med kommun- och regionpolitiker, 2012-05-07)

Fran de regionala tjanstemannens perspektiv har man en relativt tydlig bild av vad begreppen innebar
aven om de inte definieras i ndgot dokument:

Jag tycker att man var ganska tydlig i de nationella skrivningarna kring
samverkansmodellen, hur den hér processen skulle genomforas — att det skulle ske i
samverkan med kommuner och efter samrad med civilsamhallet och kulturlivet. Man
ger ju kommunerna en sérskild roll. Samverkan ser jag som en mer formaliserad
process som ar langvarig. Med formaliserad menar jag att det kan vara
Overenskommelser — inte nédvandigtvis, men det kan vara det — eller avtal; just Kultur
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Z ar ett sadant exempel pa samverkan. Samrad och dialog tycker jag ar mer
punktinsatser, &ven om det ocksa &r en del av en process, men det ar mer knutet till ett
givet tillfalle. Vi brukar séga att vi har dialog med vara institutioner, vara egna
verksamheter, och vi har samrad med civilsamhéllet och de professionella
kulturskaparna. Nar det galler kulturinstitutionerna sa har vi ju naturligtvis en
samverkan ocksa da vi skriver avtal med dem, men det har vi haft under manga ar sa
dar finns det en kontinuitet i samverkan. (Intervju med regional kulturtjansteman, 2012-
05-08)

De kommunala kulturtjansteménnen ger uttryck for liknande definitioner, men upplever sig inte lika
sakra pa att definitionerna implementerades under framtagandet av kulturplanen:

Det dér var en ganska central diskussion nér vi jobbade med kulturplanen, det vill séga
vad menar vi med begreppen, och da konstaterade vi att Lanskulturen och kommunerna
hade lite olika bild av vad samverkan var. Vi tyckte att vi kanske kan na till samrad,
mest troligt dialog, med Lanskulturen, men de sag det som samverkan, att vi satt i
samma bat i princip. Samverkan handlar val om att man tillsammans tar fram
nagonting, att man metaforiskt sitter i samma bat, och nar vi jobbade med det har satt vi
val inte i samma bat. Vi stod kanske pa stranden och tittade pa baten. (Intervju med
kommunal kulturtjansteman, 2012-05-31)

De kommunala kulturtjansteméan som representerar mindre kommuner har ocksa ett annat perspektiv
pa vad samverkan och samrad innebar i praktiken, inom den egna kommunala verksamheten. Dar de
regionala kulturtjanstemannen och kulturpolitikerna fokuserar pa samverkan och samrad med en stor
méangd olika aktorer dar utmaningen bestar i att fran ett dvergripande perspektiv strategiskt samordna
dessa aktorer sa att de verkar mot samma mal, ger de kommunala kulturtjanstemannen en bild av hur
samverkan och samrad kan gestalta sig i de mindre kommunerna:

Det kan vara bra att veta hur liten kulturdammen kan vara i en kommun. Mina lokala
samrad kan besta i att jag ser till att en person fran en forening féljer med mig och
lyssnar pa en konsert, s att vi samtidigt kan prata med varandra, eller att jag pa
konserten kan sammanfora tva personer. Samrad behover alltsa inte galla officiella
teman, utan det handlar om att ringa en person for att na teaterverksamheten i min
kommun — det handlar inte om att jag har en skog med folk som jag maste ta kontakt
med. (Intervju med kommunal kulturtjansteman, 2012-05-31)

Det ar uppenbart att Lanskulturen i samarbete med kommunerna lyckats genomféra en stor mangd
moten med ett stort antal olika aktdrer om den blivande kulturplanen under tidsméassigt mycket
anstrangda forhallanden. Samtidigt som politiker och tjanstemén pa bade regional och lokal niva tycks
dverens om inneborden i begreppen samverkan, samrad och dialog, verkar det inte som att
distinktioner mellan begreppen anvénts som aktiva styrningsredskap under sjélva framtagandet av
kulturplanen. Politiker pa regional och lokal niva verkar ocksa i hég utstrackning ha lamnat Gver
genomforandet av samrad och dialoger till regionala och kommunala tjansteméan, utom i de mindre
kommuner dar specifika kulturtjansteman saknas. Inom tjanstemannagruppen som helhet finns
skillnader mellan ett regionalt och ett kommunalt perspektiv, dels avseende hur man praktiskt
genomfor samraden, dels avseende i hur man bedomer innehallet i sjalva arbetsprocessen — som
samverkan, samrad eller dialog.
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o Vilka roster blir horda?
Politiker och tjansteman pa bade regional och kommunal niva upplever att alla inblandade aktorer
gjorde sitt basta for att s& manga olika roster som majligt skulle horas i samband med framtagandet av
kulturplanen. Det pressade tidschemat forsvarade denna ambition och flera intervjuade lyfter fram
framforallt tva konsekvenser av detta: dels att etablerade och organiserade intressen fick foretrade
framfor de icke-organiserade, dels att sarskilt gruppen ungdomar inte fick/ville komma till tals. En
kulturpolitiker pa regional niva uttrycker det pa foljande satt:

Det jag kommer ihdg om processen ar att vi hade valdigt stora forvantningar pa att fa
manniskor till en dialog, att fa m6ta manniskor och veta mer om deras behov och tankar
kring hur kultursamverkansmodellen skulle vara. Vi fick till och fran respons av olika
kvantitet och kvalitet. Det svéraste for mig och manga andra har varit att f& med unga
manniskor i dialogen. Det har varit valdigt latt att fA med etablerade aktorer, de kommer
till moten och tycker och tanker, dar min roll var att lyssna. Men det var valdigt svart att
fa med ungdomar och det ar det an idag. Vi jobbar mycket med att fa ungdomar att
engagera sig — inte i kulturfragor for det dgnar det sig at hela tiden — utan i samhalleliga
plattformar. (Intervju med regional kulturpolitiker, 2012-05-07)

Nér det galler foretradet for organiserade intressen framfor icke-organiserade, framstéller flera av de
intervjuade detta som resultatet av ett medvetet val. Med hénvisning till tids- och arbetsméssiga
begransningar fanns det helt enkelt inte mojlighet att ha samrad med alla tankbara enskilda aktorer —
aven om de lokala samraden och det Kulturseminarium som anordnas i april 2011 ar 6ppna for alla att
medverka i. Intervjudeltagarna lyfter ocksa fram vikten av att inte styra de moten och diskussioner
som faktiskt kom till stand, eller som Lanskulturchefen uttrycker det: “Framforallt var vi dér for att
lyssna in: vad ir man ndjd med och vad dr man missndjd med?” (intervju 2012-05-07). Alla ar ocksa
dverens om svarigheterna att fa ungdomar att komma till tals under processen, vilket bland annat har
lett till att Regionforbundet/L&nskulturen, Riksteatern Jamtland/Hérjedalen och Riksteatern i januari
2012 beslot att genomfara en sa kallad inflytandeprocess for att gora unga mer delaktiga i
kulturutvecklingen (Regionférbundet & Regionteatern 2012).

e Vem har tolkningsforetrade?
Att doma av de dokument som skapades fram till dess att en remissversion av kulturplanen stod klar i
juni 2011, liksom av intervjuer med politiker och tjansteman pa regional och kommunal niva, framstar
det som att inga storre konflikter uppstod under framtagandet av kulturplanen. De aktdrer som deltar i
samrad och dialoger lyfter forstas fram vikten av att de intressen de sjélva foretrader ska beaktas i
utformningen av kulturplanen. De regelrétta diskussioner som uppstar verkar dock i forsta hand ha
géllt representationen i de olika grupperingar som ansvarar for framtagandet av kulturplanen, dar de
kommunala kulturtjansteménnen som grupp vid Kultur Z:s mote i augusti 2010 driver igenom att de
ska ha en representant i styrgruppen. Anledningen &r att de kommunala kulturtjanstemannen menar att
det kommunala perspektivet och den kommunala verksamheten annars riskerar att inte tillrackligt
synliggoras i kulturplanen. Dértill menar politikerna pa regional och kommunal niva att man aktivt
kom 6verens om att inte inkludera en politiker fran Ostersunds kommun i styrgruppen, dd kommunen
tenderar att dominera bade kulturpolitisk diskussion och kulturpolitiskt utbud i regionen.

Av intervjuerna framkommer att det &r Lanskulturchefen och den regionala kultursamordnaren som
star for sjalva skrivandet av kulturplanen, med den externa moderator som anvands vid samraden som
bollplank. I referensgruppen, det vill sdga Kultur Z, diskuteras enskilda textavsnitt och de kommunala
tjanstemannen producerar ocksa de texter som avser beskrivningar av deras egna kommuner. Detta

30



arbetssatt ar helt i sin ordning utifran de riktlinjer for framtagandet av kulturplanen som man kom
Overens om vid Kultur Z:s mdte i augusti och som beslutades av Landstingsstyrelsen i september
2010. Samtidigt framkommer ocksa i intervjuerna viss kritik mot att kulturplanen med detta arbetssétt
upplevs som i forsta hand Lanskulturens och Regionférbundets dokument — se till exempel de
kommunala tjansteméannens bedémning ovan att framtagandet av kulturplanen innebar samrad snarare
an samverkan med kommunerna. De ibland spanningsfyllda relationerna mellan kommunal, regional
och statlig niva aktualiseras som mest i samband med remissforfarandet och behandlas darfér mer
utforligt under denna rubrik nedan.

Ett annat spanningsforhallande kommer dock ocksa till uttryck vilket ror relationen mellan
politikernas respektive tjanstemannens inflytande dver kulturplanens — och hela
kultursamverkansmodellens — utformning. Alla &r 6verens om att det &r de regionala och kommunala
tjdnstemannen som hér innehar det huvudsakliga tolkningsforetradet, aven om alla samtidigt &r
Gverens om att man gjort allt man kan for att underlatta for politiker att paverka utformningen. Som
ansvarig operativ instans for framtagandet av kulturplanen verkar dock L&nskulturen haft storst
inflytande dver utformningen och darmed tolkningsforetrade. Av intervjuerna framkommer att
Lanskulturens och de regionala kulturtjansteménnens inflytande var stort redan nar Lanskulturen
organiserade under Landstinget, men att inflytandet kanske forstarkts i samband med flytten till det
indirekt valda Regionférbundet.

Samtliga intervjuade kulturpolitiker identifierar saval for- och nackdelar med Regionférbundets
tillblivelse och utformning, dar fordelen framforallt sdgs vara att kulturpolitiken kommit ndrmare den
regionala utvecklingspolitiken. Maéjligheterna till att fa genomslag for satsningar pa kulturverksamhet
beddms som stdrre i detta sammanhang an nar kulturverksamheten var tvungen att konkurrera med
halso- och sjukvardsverksamheten inom Landstinget. Lanskulturchefen formulerar fordelarna med
dvergangen till Regionforbundet pa foljande satt:

Regionstyrelsen bestar av samtliga kommunstyrelseordféranden i hela lanet, sa jag
tycker att kulturen blivit mer synlig i Regionférbundet &n den varit i Landstinget. En
skillnad &r att det &r en annan process, jag ar med i bade tjanstemannaberedning och
politiska instanser i Regionforbundet och hittills har vi haft kulturfragor pa vartenda
styrelsemote. (Intervju med lanskulturchefen, 2012-05-08)

Fran ett kommunalt perspektiv ar en stor demokratisk fordel med Regionforbundet ocksa att
kommunerna hér befinner sig i majoritet, &ven om kommunerna enligt intervjuer med kommunala
kulturpolitiker och kulturtjanstemén inte verkar ha insett och utnyttjat detta till fullo. Samtidigt ser alla
intervjuade — politiker saval som tjansteman — det indirekta valet av ledaméter i Regionférbundet och
den brist pa transparens och insyn som detta leder till som ett demokratiskt problem. Att de
ekonomiska resurserna till regional kulturverksamhet fortsatt kommer fran Landstinget forstarker
enligt nagra av de intervjuade bristen pa transparens och insyn. De kommunala kulturtjanstemannen
upplever ocksa en viss ovana hos de kommunala kulturpolitikerna att hantera kulturpolitiska
fragestallningar; en ovana som &r an storre hos de kommunstyrelsepresidier som vanligtvis
representerar kommunerna i Regionforbundet. Hos bade politiker och tjansteman finns en grundmurad
respekt och ett grundmurat fortroende for varandras olika roller och kompetens. Samtidigt identifierar
sérskilt de kommunala kulturtjinstemannen ett demokratiskt problem i att ovana kulturpolitiker
medfor att kulturtjanstemannen far alltfor stort inflytande 6ver kulturpolitikens utformning och
innehall. Kommunpolitikerna i de mindre kommunerna lyfter fram det motsatta problemet, namligen
att avsaknaden av specifika kulturtjansteman forsvarat genomférandet av kultursamverkansmodellen.
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Tjanstemannens inflytande kommer ocksa till uttryck under remissbehandlingen av kulturplanen, da
det i hog utstrackning ar tjanstemannen som star for utformningen av remissvaren dven om de darefter
formellt beslutas i vederborlig politisk instans.

Konflikt och enighet — vems kulturpolitiska perspektiv sitter dagordningen?

Foregaende avsnitt fokuserade pa formen for deltagande och inflytande i utformandet av en kulturplan.
| féljande avsnitt &r innehallet i planen i fokus. Vad anser de olika aktorerna om forslaget till
kulturplan? Detta framkommer bade genom granskning av remissbehandlingen av det forsta forslaget
till kulturplan och genom att belysa hur de olika aktérernas synpunkter hanteras i den slutgiltiga
kulturplanen.

Remissbehandling

Med hénvisning till Landstingsstyrelsens beslut om organisation och arbetsprocess for framtagandet
av en kulturplan, gar ett forslag till kulturplan ut pa remiss i juni 2011 (Missiv 2011-06-20). De
formellt utsedda remissinstanserna ar samtliga kommuner genom Kultur Z, Regionférbundet,
Lansstyrelsen, lanets folkhégskolor, Bildningsforbundet Mittnorrland samt Gaaltije. Dessa instanser
far i missivet uppmaning att sarskilt beakta féljande:

Hur ser ni pa de foreslagna samverkansformerna? Behdver de institutionella
utvecklingsmojligheterna och de regionala utvecklingsomradena forstéarkas eller
kompletteras? Vilka utvecklingsmojligheter ser ni som sérskilt viktiga for er kommun?
(Ibid.)

Samma dag som Kulturplanen skickas pa remiss, markerar Regionstyrelsen i ett beslut att
Regionforbundet bor vara representerat vid beredningen av remissvaren, mot bakgrund av forslaget att
Lanskulturen ska dverforas fran Landstinget till Regionforbundet den 1 januari 2012
(Regionstyrelsens protokoll 2011-06-20, § 64). L&nskulturchefen svarar med att konstatera att
Regionforbundet redan ar representerat av de tre ledamoter i Beredningen for livsmiljo,
attraktionskraft, energi och klimat som sitter med i Kultur Z. Att Regionstyrelsen stéller fragan kan
mojligtvis ses som ett tecken pa att aterkopplingen fran Regionforbundets representanter i Kultur Z till
Regionstyrelsen inte fullt ut fungerar. En mojlig forklaring ar har forstas att Regionforbundet dnnu inte
Overtagit det kulturpolitiska ansvaret, utan att Landstingsstyrelsen fortfarande utgor den formella och
darmed naturliga férankringsinstansen. Nar remisstiden gar ut den 16 september 2011 har 16
remissvar inkommit, varav inget fran Regionforbundet: sex fran de totalt atta kommunerna (Berg,
Bracke, Harjedalen, Krokum, Are, Ostersund), ett fran Lansstyrelsen, tre fran civilsamhallesbaserade
organisationer (Bildningsforbundet Mittnorrland, Bréacke Folkets Hus, Heimbygda), fyra fran
kulturverksamheter (Bildkonsten/Lanskulturen, Norrlands nétverk for musikteater & dans (NMD),
Jamtli, Ostersunds kollektiva grafikverkstad) samt tre fran konstnarliga/kulturella
intresseorganisationer (KC-Nord, KLYS, KRO/KIF).

e Kommunerna
Remissvaren fran fem av sex kommuner &r i grunden mycket positiva till remissutgavan av
kulturplanen, dar den enda kritik som framfors av tva kommuner &r att den omarbetade version av
kommunbeskrivningar som de skickat till Lanskulturen inte beaktats i remissutgavan. Denna
markering ar dock viktig, da den visar pa betydelsen av att behalla kontrollen éver beréattelsen om den
egna kommunen. Att kommunerna i kulturplanen far egna avsnitt kan ocksa ses som ett uttryck for
kommunernas ambition att sarskilja berattelserna om kommunerna fran den beréttelse om lanet som
star i centrum i kulturplanen. I évrigt ligger de fem remissvaren mycket néra varandra och &r i den
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berattelse om kultursamverkansmodellen som inleder remissvaren i det ndrmaste identiska i sina
formuleringar. Samtliga &r mycket positiva till den roll Kultur Z spelat bade fore och under
genomforandet av kultursamverkansmodellen och de gor alla en markering liknande den fran
Kommunstyrelsen i Bergs kommun: ”Kultur Z som utgér en val fungerande referens- och styrgrupp
idag, bor for ovrigt fa Regionforbundets fortroende att vara den regionala expertgruppen pa
kulturfragor éven i fortséttningen” (Bergs kommun, dnr 2011/331, s. 3). Tre av de fem remissvaren
ger med i stora delar identiska formuleringar aven uttryck fér en mycket positiv bild av Statens
kulturrads roll i kultursamverkansmodellen, vilket av Barn- och utbildningsnamnden i Krokoms
kommun lyfts fram som ett sétt att bemdta nagra av de farhagor som kultursamverkansmodellen gett
upphov till:

Manga har haft farhagor nar det galler Samverkansmodellen. Hur ska vi kunna granska
och beddma institutionerna nér de sjalva representerar den hdgsta kompetensen inom
sitt omrade? Kommer kommunerna att borja slass for sina egna sma museer pa Jamtlis
bekostnad? Har kanner vi oss ratt lugna. Vi kommer att ha Kulturraddet med oss som
bedomare och granskare — vilket i sig anforts som problem, sa stor blev kanske inte
friheten. Men deras fortsatta narvaro garanterar att ingen region tappar nagot av de
nationellt utpekade malen. (Krokoms kommun, Tjansteutlatande fran Barn- och
utbildningsnamnden 2011-08-30, s. 3)

Den positiva instéllningen till den statliga nivans — och narmare bestamt Kulturradets — roll i
genomfdrandet av kultursamverkansmodellen praglar inte bara remissvaren utan aven de upplevelser
som framkommer i intervjuerna. Politiker och tjansteman pa bade kommunal och regional niva
framstéller dialogen med Statens kulturrad som mycket positiv. De formedlar upplevelsen av att man
fann stod i varandra i processens inledning da ingen riktigt visste hur modellen skulle genomféras:

Jag tyckte det var viktigt, for vi hade dialog bade pa tjanstemannasidan och genom
Kultur Z. Och vid ett av de arliga Kulturforum med Vasternorrland, dar Kulturradet
ocksa var med. De fragor vi hade da fick vi inte svar pa, och det var en form av trost att
Kulturradet inte heller hade riktig koll da de vantade pa direktiv hela tiden. Da fick vi
gora sa gott vi kan for det gor ju de. Kulturradet star &nda som nagon form av garant om
det skulle vara sa att man helt skulle vilja rasera infrastrukturen, de sag saken fran ett
annat hall. Det var bra att bolla med dem om utfall utifran den statliga kulturpolitikens
perspektiv och hur olika utfall paverkar det ekonomiska stodet framover. (Intervju med
kommun- och regionpolitiker, 2012-05-31)

Aven om viss kritik framfors av politiker pA kommunal och regional niva gentemot den statliga nivans
linje att bade vilja delegera ansvar till regionerna samtidigt som ansvaret tydligt begransas genom
utpekande av sju omraden som maste beaktas, ar grundinstéllningen till den statliga nivan mycket
positiv.

Den statliga nivan omnamns dock i princip inte alls i det remissvar fran Kultur- och fritidsnamnden i
Ostersunds kommun, som avviker fran de fem évriga kommunala remissvaren genom att framfora
grundlaggande kritik mot strukturen och innehallet i den foreslagna kulturplanen. Nar det galler
strukturen, lyfts behovet av en tydligare begreppsanvandning och utvecklandet av matbara mal fram —
mal som Ostersunds kommun menar bor séttas i mer explicit relation till aktuella behov i lanet
(Ostersunds kommun, Dnr 1291-2011, s. 2). Kritiken mot bristen pa helhetssyn och ”styrning av de
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regionala kulturverksamheterna” ir s langtgdende att Ostersunds kommun avslutningsvis stéller
fragan om Jamtland kan vanta med att ansluta till kultursamverkansmodellen till 2013 (ibid., s. 7).
Remissvaret ger uttryck for att det finns ett grundlaggande spanningsférhallande mellan den regionala
och den kommunala nivan, ddr Ostersunds kommun anser att den foreslagna kulturplanen pé ett
felaktigt satt utformats som landstingets snarare &n lanets kulturplan:

Kulturplanen som nu &r ute pa remiss &r inte en regional kulturplan for Jamtlands lan
utan ar landstingets kulturplan for de regionala verksamheterna med utgangspunkt i
Lanskulturens egen organisation. Landstinget har uppdraget att ta fram kulturplanen,
men for att den ska bli en komplett regional kulturplan maste landstingets kulturplan
brytas och bollas mot dels den kommunala nivan och dels mot andra aktorer inom
omradet i lanet. (Ibid., s. 2)

Ovanstaende spanningsforhallande kommer inte alls till uttryck i 6vriga kommunala remissvar, men i
viss man i intervjuerna. | dessa papekar kommunala politiker och tjansteman att de upplevde att
kommunerna och den kommunala kulturverksamheten kunde synliggjorts mer i kulturplanen, liksom
att det vid de lokala samraden var svart att astadkomma en verklig diskussion kring de regionala
institutionernas uppdrag att tillgangliggora sina verksamheter i hela lanet — det som Ostersunds
kommun formodligen anspelar pa som “’styrning av de regionala kulturverksamheterna”. 1
spridningen av regional kulturverksamhet 6ver hela lanet finns dock aven ett spanningsférhallande
mellan kommunerna inom lanet inbyggd. Dar Ostersunds kommun i sitt remissvar ar kritisk till att just
Ostersund inte lyfts fram mer, d& kommunen béde har lika stora utgifter p& kulturomrédet som
landstinget och dessutom direkt medfinansierar vissa verksamheter med regionalt uppdrag, ser dvriga
kommuner det som problematiskt att en sa stor andel av lanets kulturverksamhet ar koncentrerad till
Ostersund:

Ostersunds kommun ar sa totaldominerande storst i var region och det &r ocksé dar hela
Lanskulturen har sitt sate. Ostersunds kommun tar ocksa del av hélften av utbudet och
ovriga kommuner far dela pa den andra halvan. Fran ett tjanstemannaperspektiv vet vi
ju forstés att det ar olika utgangspunkter, Ostersunds kommun &r till exempel delagare i
Jamtli och det &r inte andra kommuner, vilket skapar véldigt olika férutsattningar. Jag
kan som tillhérande en kommun som inte ar Ostersund tycka att Lanskulturen har byggt
fast sig i ett hus i Ostersund. (Intervju med kommunal kulturtjansteman, 2012-05-31)

Aven om det inte kommer till uttryck i alla kommunala remissvar, framstar det saledes som att den
regionala nivan i Jamtland, liksom i andra regioner (jfr Johannisson 2010, 2011), har vissa
legitimitetsproblem gentemot den kommunala nivan. Dessa problem ror i forsta hand de regionalt
finansierade verksamheternas formaga att na hela regionen; en formaga dar det fran kommunernas
perspektiv fortfarande finns brister trots krav pa de regionala institutionerna att forlagga 55 procent av
sin verksamhet utanfor Ostersund. Det framkommer ocksa att relationen mellan lanets storsta — och
enda — stad och 6vriga kommuner inte &r oproblematisk och att det ofta ar den strsta kommunen som
ifrdgasatter den regionala nivans verksamhet och befogenheter mest (jfr Johannisson 2006).

e Ovriga remissvar
Nar det galler Gvriga tio remissvar, forenas samtliga utom det fran KLYS i att de fokuserar mindre pa
innehallet i remissversionen av kulturplanen och mer pa att beskriva sin egen verksamhet och
argumentera for att dessa verksamheter ska synliggoras mer i den slutgiltiga kulturplanen. Det ligger
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utom ramen for syftet med denna rapport att belysa civilsamhéllets och kulturlivets delaktighet i
genomforandet av kultursamverkansmodellen, men i bade KRO/KIF:s och KLY'S remissvar betonas
vikten av den armlangdsprincip som pa olika satt aktualiseras i kultursamverkansmodellen, inklusive
relationen mellan den regionala och kommunala nivan. | den forordning (SFS 2010:2012) som reglerar
modellen namns inte denna princip alls, medan den lyfts fram som central i den utredning som féregar
Kultursamverkansmodellens genomférande samt i Statens kulturrads instruktioner infor de forsta
regionernas framtagande av kulturplaner under 2010. Dar utredningen argumenterar for att
konstnérliga beslut inte bor fattas pa politisk niva utan overlatas &t &mnesexperter” (SOU 2010:11, s.
12), menar Kulturradet att principen “innebér att den politiska nivan anger de ekonomiska och
juridiska ramarna, samt satter upp 6vergripande mal” (Statens kulturrad 2010, s. 6; jfr Johannisson
2012, s. 67). Bada definitionerna ger dock bilden av att politikernas uppdrag pa det kulturpolitiska
omradet &r att 4gna sig at metastyrning. | genomforandet av kultursamverkansmodellen tycks det som
att riksdag och regering huvudsakligen dgnar sig at metastyrning — med undantag av utpekandet av de
sju omraden som modellen omfattar. Aven pa regional och kommunal niva framstar det som att
politikerna nojer sig med att faststalla dvergripande mal och budget for den kulturpolitiska
verksamheten.

Samtliga intervjuer ger tydligt uttryck for upplevelsen av att politisk styrning av det konstnarliga och
kulturella innehallet inte forekommer i Jamtland, varken pa regional eller kommunal niva. Politikerna
betraktar detta som en sjélvklarhet och ingen tjansteman sager sig ha upplevt forsok till otillborlig
politisk styrning. Principen om armlangds avstand finns redan inskriven i remissutgavan av
kulturplanen och utéver KLYS &r det endast Ostersunds kommun som kommenterar fragan i sitt
remissvar:

| punkt fyra framgar att kulturplanen ska véarna den konstnarliga integriteten och
principen om armlangds avstand. Kulturplanen handlar i grunden om att genom
kulturpolitiska mal styra de regionala kulturverksamheterna. En politisk styrning kan pa
olika satt paverka de fria kulturskaparna och deras verksamhet. Darfor ar det svart att i
kulturplanen lasa fast att just de fria kulturskaparna ska hanteras i sarskild ordning.
Déarfor bor punkten strykas. (Ostersunds kommun, Kultur- och utbildningsnamnden, dnr
1291-2011, s. 6)

Aven om det kan tyckas uppseendevickande att Ostersunds kommun féreslér att punkten om
armlangds avstand ska strykas helt, hanvisar de till ett argument som é&r tillampligt pa alla politiska
nivaer i alla politiska system: politisk styrning paverkar villkoren for all den verksamhet som utsétts
for styrningen (jfr Johannisson 2006; Vestheim 2008). Dérav foljer inte att politisk detaljstyrning av
verksamhetens innehall bor forekomma och det finns ingen anledning att tro att det &r detta Ostersunds
remissvar antyder — snarare verkar det handla om att inte sérskilja och sarbehandla kulturpolitiken fran
andra politiska sakomraden. Kanske ska invandningen i forsta hand ses som en markering fran lanets
stdrsta kommun gentemot Landstinget.

Antagen kulturplan

Efter remissbehandling i Styrguppen och Referensgruppen sammanfattas remissvaren och svar l&mnas
pa de fragor som stéllts under remissbehandlingen (Lanskulturen 2011-09-29). Remissbehandlingen
foranleder inte nagra storre innehallsmassiga forandringar — det handlar om att de felaktiga
beskrivningarna av kommunerna byts ut och att vissa formuleringar flyttas till andra stallen i
kulturplanen. Den 26 oktober 2011 antar Landstingsstyrelsen Regional kulturplan for Jamtlands l&n
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2012-2014 (Landstingsstyrelsens protokoll 2011-10-26, § 286), och den 4 november skickas den till
Kulturradet.

Jamtlands kulturplan omfattar 65 sidor och &r indelad i nio kapitel. | det forsta kapitlet —
”Planeringsforutsattningar” — redogdrs for bakgrunden till kultursamverkansmodellen, lanets villkor
samt tre gemensamma perspektiv: Kulturella och kreativa naringar, Interkulturell dialog och Livslangt
larande. | kapitel tva presenteras den kulturpolitiska organisationen i lanet, det vill sdga
Regionforbundet, Jamtlands lans landsting samt primarkommunerna, som tilldelas atta egna avsnitt.
Beskrivningarna av kommunerna fokuserar pa kulturpolitisk organisation, prioriteringar och
verksamhet i den aktuella kommunen. I det tredje kapitlet aterfinns det som benédmns “Kulturpolitiska
utgangspunkter”, vilket inkluderar de nationella kulturpolitiska mélen, den regionala kulturpolitiska
vision som aterfinns i Kulturpolicy for Jamtlands I&an och det man kallar kulturpolitiska aspekter:
tillganglighet, delaktighet, jamstalldhet och mangfald. Dessa aspekter ligger helt i linje med de
instruktioner som i férordning (2007:1186) angivits for Statens kulturrad.

Darutover har man ett avsnitt om ”’Syfte och former med samverkan” som é&r av sérskild relevans for
denna studie. Har aktualiseras aterigen den tidigare avsiktsforklaringen med Kulturradet, da flertalet
formuleringar i detta avsnitt &r hamtade fran namnda avsiktsforklaring. | kulturplanen definieras
samverkan pa det satt som framkommit i intervjuerna och som avser det 6msesidiga utbytet mellan
jambordiga parter:

Syftet med samverkan &r att utifran en gemensam bild av kulturverksamheten i
Jamtlands lan, skapa bésta forutsattningar for konst- och kulturlivets utveckling i lanet.
Syftet ar ocksa att starka och utveckla formerna for samverkan mellan lokal, regional
och nationell niva. Samverkan bygger pa att alla parter deltar pa lika villkor vilket
maste paverka samverkansformerna, inte minst med civilsamhallets foretradare.
(Jamtlands l&ns landsting 2011, s. 15)

Dérefter listas ytterligare elva syften med det som bendmns “utvecklingsinriktad samverkan”, som
tematiskt kan indelas i fyra olika grupper: syften som ror ett breddat deltagande i kulturlivet med
sarskilt fokus pa barn och unga samt mangkultur; syften som ror forbattrade beslutsunderlag och
strategiarbete; syften som ror intersektoriell, interkommunal, interregional, nationell, internationell
samt interkulturell samverkan; syften som rér goda villkor for konstnarligt skapande; samt ett syfte
som ror en forstarkt kunskapsutveckling och forskning inom omradet (ibid.). Vad samverkan mellan
lanet och staten ska besta i specificeras till kulturinstitutionerna, det fria kulturlivet och strategiska
utvecklingsomraden”, dér “utgangspunkten for dialog ar de kulturpolitiska prioriteringarna,
verksamhetsmaéssig prestation och den ekonomiska situationen” (ibid., s. 16). Till sist betonas vikten
av att fortséatta med moten och dialoger inom ramen for exempelvis Kultur Z och den typ av samrad
som genomforts under framtagandet av kulturplanen.

| kulturplanens fjarde kapitel beskrivs den regionala infrastrukturen pa kulturomradet, bade avseende
nulage och utvecklingsomraden, dar Regionalt Designcentrum, Lansstyrelsens kulturmiljéenhet och
Gaaltije namns utéver de sju omraden som kultursamverkansmodellen omfattar i dagslaget. | kapitel
fem presenteras civilsamhallet i lanet, uppdelat utifran folkhdgskolor och studieférbund, Ideell
Kulturallians samt Arrangdrskap och turnéstéd. Resultaten fran de lokala samrad som genomforts i
varje kommun presenteras ocksa kommunvis i detta kapitel. | det sjatte kapitlet presenteras tio
regionala strategiska utvecklingsomraden: Kulturella och kreativa naringar samt turismbaserad
utveckling, Designcentrum Mitt, Barn och unga, Interregional samverkan, Nordiskt, internationellt och
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interkulturellt utbyte/samarbete, Internationellt arbete/fristadsforfattare, Kunskapsuppbyggnad och
forskning, Kultur och halsa, Dans samt Det immateriella kulturarvet. Merparten av
utvecklingsomradena satter nagon form av interaktion i centrum; mellan kulturverksamhet och
néringsverksamhet, mellan regioner och lander och mellan kulturer. Framforallt nar det galler
interaktionen mellan regioner och lander framstar Jamtland som ett av de lan som aktivt utvecklar och
underhaller denna typ av relationer, genom till exempel deltagandet i det mittnordiska samarbetet och
den hdga andelen projekt som finansieras med EU-medel.

Kulturskaparnas villkor presenteras i det sjunde kapitlet, dar principen om armlangds avstand star kvar
trots kritik fran Ostersunds kommun. | kapitel atta presenteras framtagandet och forankringen av
kulturplanen och i det nionde och avslutande kapitlet presenteras rutiner for uppféljning och
utvérdering, dar Regionforbundet tilldelas det yttersta ansvaret for att sa sker.

Upplevda forandringar och framtida utmaningar

Som tidigare patalats framgar det varken av dokument eller intervjuer att nagra storre konflikter
forekom angdende innehallet i kulturplanen — med undantag for remissyttrandet fran Ostersunds
kommun och papekanden om felaktiga kommunbeskrivningar. | huvudsak verkar det ha ratt konsensus
om bade perspektiv och prioriterade utvecklingsomraden. Politiker och tjansteman pa saval regional
som kommunal niva ar 6verens om att de samrad och dialogméten som dgde rum under framtagandet
av kulturplanen fungerade val och att deltagarna imponerade genom att fokusera pa konstruktiva
synpunkter och lsningar. Av intervjuerna framkommer samtidigt en viss oro for att man vid moétena
vackt felaktiga forvantningar pa kultursamverkansmodellen hos métesdeltagarna; forvantningar som
handlar om uttkade ekonomiska resurser till framférallt den kommunala kulturverksamheten:

Det fanns vissa pedagogiska svarigheter med att forsta den har modellen och kunna
beskriva och forklara den pa ett satt som tydliggor att det har handlar inte om pengar i
forsta hand, utan det har handlar om en ny kulturpolitisk organisationsmodell. (Intervju
med regional kulturtjansteman, 2012-05-08)

Det perspektiv som avser Kulturella och kreativa naringar kommenteras ocksa i intervjuerna av ett
antal politiker och tjansteman, som uttrycker en viss farhaga for att kultur- och naringsverksamhet
respektive kultur- och naringspolitik alltfér mycket likstélls i kulturplanen. De som uttrycker sadana
farhagor ser ocksa att tendensen forstarkts i samband med flytten av kulturverksamheten fran
Landstinget till Regionférbundet, da Regionforbundets tyngdpunkt ligger i ett narings- och
tillvaxtorienterat perspektiv. Samtidigt betonas att forskjutningen verkar stanna pa den retoriska nivan,
utan reella konsekvenser for den forda kulturpolitiken. Har gor de kommunala och regionala
politikerna en koppling till att den sa kallade aspektpolitik, som foreslas av Kulturutredningen (SOU
2009:16), inte far genomslag i efterfoljande proposition men anda aktualiseras i framforallt den
regionala och kommunala kulturpolitiska debatten. Kulturpolitikerna ger uttryck for en tvekan att
anvanda argument grundade i ett aspektpolitiskt resonemang, da de menar att det riskerar att alltfor
mycket gora kulturen till ett redskap for ekonomisk tillvaxt. Samtidigt ser de en poéng i
aspektpolitikens betoning av samverkan mellan olika politikomraden, en poang som de menar inte
realiserats, varken i Jamtland eller pa statlig niva:

Signalerna fran den statliga nivan har varit att har kommer den nya kulturpolitiken med
aspektpolitik, men det finns inget av det pa statlig niva. Att man inte ar sams pa
nationell niva, det ger ju ocksa tydliga signaler. Man maste ta ansvar pa statlig niva
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ocksa, atminstone symboliskt: Sdg, statsministern, nagon gang att kultur &r viktigt, for
da kan vi saga det till vara Kommunstyrelseordféranden. (Intervju med kommun- och
regionpolitiker, 2012-05-31)

Alla intervjuade dr 6verens om att arbetet med kulturplanen inte lett till nagra kulturpolitiska
omprioriteringar och att anledningen till att det radde relativ konsensus om kulturplanens innehall var
att man utgick fran redan existerande malsattningar och verksamheter. Alla ar ocksa dverens om att
nagra storre omprioriteringar inte kommer att ske inom den narmaste framtiden. Bristen pa reella
konsekvenser for den forda kulturpolitiken lyfts dock fram som ett problem av kommunala
kulturpolitiker och kulturtjansteman. DA ar det inte storre inslag av naringspolitik som efterfragas, utan
behovet av att kunna omprioritera utifrin kommunmedborgarnas behov:

Fragar man en manniska som inte ar kulturarbetare sjalv — en vanlig medborgare i en
glesbygdskommun — sa ar inte den statligt finansierade kulturen sarskilt synlig eller
narvarande. Och det &r ju denna kultur som Samverkansmodellen ursprungligen ska
handla om. For oss i kommunerna ar det mycket viktigt att det som ménniskor forst
namner nar det handlar om kultur, det ar bibliotek och kulturskola, det vill saga helt
kommunala verksamheter. Detta ar ett mycket viktigt perspektiv som maste finnas med
for annars ar det ingen mening med att diskutera nationell kulturpolitik. (Intervju med
kommunal kulturtjansteman, 2012-05-31)

Fran politiker och tjansteman pa bade regional och kommunal niva framfors ocksa tydligt asikten att
den avgorande anledningen till att genomforandet av kultursamverkansmodellen hittills inte lett till
nagra storre forandringar, ar att inga utokade ekonomiska resurser foljt med modellen. Fran de mindre
kommunernas perspektiv lyfts detta sarskilt fram som avgérande:

De signaler vi fick fran Kulturradet var att ta med sa mycket som majligt i kulturplanen
angaende glesbygden, for pa sikt kan verksamheten utvecklas. Framforallt handlar det
om att staten maste forsta att de kulturella naringarna inte kan fungera pa samma séatt
som i storstaderna, men &nda vill vi att de ska utvecklas sa att kulturutdvarna far
mojlighet att 6verleva. Det hade varit kladsamt om man hade sagt att Jamtland, som i
princip ar en jatteyta med fa manniskor, naturligtvis har jatteduktiga kulturutévare men
de far inte mojlighet att 6verleva da kommunerna maste prioritera det som ar lagstiftat.
Da hade det varit en fordel att belysa kulturpotten utifran de skilda forutsattningar som
faktiskt finns. Det &ar som Lanskulturchefen sa, kulturen &r sa viktig att den raddar
Europas ekonomi. Men da maste vi fa verktygen, det vill jag skicka med. (Intervju med
kommunal kulturpolitiker, 2012-05-31)

Samtidigt som alla ger uttryck for en tvekan infor huruvida kultursamverkansmodellen kommer att
foranleda nagra storre kulturpolitiska forandringar, lyfter ocksa alla fram att den process som
framtagandet av kulturplanen inneburit har ett varde i sig. Den har lett till att fler aktorer &n tidigare
pratat med varandra samt att kulturomradet upplevs ha hamnat langre upp pa den politiska agendan.
Mojligtvis har modellen bidragit till att den kulturpolitiska organisationen forstarkts i vissa kommuner,
men det lyfts i intervjuerna fram att dessa forstarkningar kanske skett &ven utan modellen. Det &r
uppenbart att JAmtland kommer att fortsétta utveckla det kulturpolitiska samtalet — osagt om det
innebar samverkan eller samrad — aven framover. Det framstar som om politiker och tjansteman pa
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bade regional och kommunal niva ar 6verens om ett dvergripande mal som en kommunal
kulturtjansteman formulerar pa foljande sétt:

Att vi far en samsyn pa kulturpolitiken i lanet. Idag har vi den kommunala
kulturpolitiken pa ena sidan och den regionala pa den andra, med en réatt bred
vattenskiljare daremellan. Jag hoppas att man syr ihop det hér och for en politik for
medborgarna i lanet. (Intervju med kommunal kulturtjansteman, 2012-05-31)

Sammantaget framstar det som att den regionala nivan i Jamtland — via Lanskulturen och
Regionforbundet — forstarkt sin legitimitet gentemot den kommunala nivan i och med genomférandet
av kultursamverkansmodellen. De regionala uppdragen till de verksamheter som uppbaér regionalt stéd
har tydliggjorts och kraven pa att dessa verksamheter ska tillgangliggdras i hela regionen har skarpts.
Den regionala nivan har dock fortsatt vissa legitimitetsproblem gentemot den kommunala nivan, da
kommunpolitiker och kommunala tjansteman fortsatt formedlar upplevelsen av att deras perspektiv
inte synliggors i tillrdcklig omfattning. Detta avser dels mojligheter till inflytande i den faktiska
organisation som upprattats kring kultursamverkansmodellen, dar den regionala nivan framstalls som
for styrande. Dels avser det de skillnader i grundldggande kulturpolitiska prioriteringar, dar flertalet
kommuner upplever att den regionala nivan alltfor mycket prioriterar en institutionsbhaserad
verksamhet som inte &r tillrackligt férankrad i kommunerna, medan kommunerna prioriterar en mer
vardagsnara kulturverksamhet — i synnerhet bibliotek och kulturskola — som inte far tillrackligt
utrymme i den regionala kulturpolitiken.
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Kultursamverkansmodellen i Kronobergs lan

Kronobergs lan, tillika samma landsting, har en befolkning pa 184 654 personer och &r det till ytan
fjortonde storsta lanet. Kronoberg bestar av atta kommuner: Alvesta, Lessebo, Ljungby, Markaryd,
Tingsryd, Uppvidinge, Vixjo och Almhult. Av kommunerna har Vaxjo en sarstallning med 83 750
invanare, vilket utgér 45 procent av befolkningen i lanet. Den andra staden i l4net ar Ljungby.®

Framtagandet av kulturplanen

| detta avsnitt avser vi att dels kort redogéra for tidigare kulturpolitiska och regionpolitiska program
och arbetssitt, i syfte att finna utméarkande drag i Kronobergs kulturpolitik som verkar ha funnits sedan
tidigare och som i sin tur kan ha paverkat arbetet med kulturplanen. Dels presenterar vi initiativskedet
av processen och lyfter fram vilka mojligheter och problem de inblandade aktdrerna upplevde nar
arbetet med kulturplanen pabdrjades.

Bakgrund

For Kronoberg, liksom for Jamtland, ar det viktigt att podngtera att kultursamverkansmodellen inte &r
en reform med en fixerad formell startpunkt utan kan ses som ett resultat av den férandrade
ansvarsfordelning mellan regional och statlig niva som hade diskuterats i princip sedan borjan av
1970-talet (Blomgren 2012). Fragan om den regionala nivans inflytande 6ver kulturpolitiken kom att
kulminera i slutet av 1990-talet med férsoksverksamhet med nya regionbildningar och statliga
utredningar som foresprakade nya regionbildningar i Sverige. Kronobergs lan skulle enligt ett forslag
fran 2009 inga i en storre region tillsammans med Skane och Kalmar, vilket dven var en av
anledningarna till bildandet av Regionforbundet Sédra Smaland.

Att samarbeta och samverka pa regional niva, mellan regionala aktGrer och med staten ar inget nytt
arbetssétt i Kronoberg. Genom arbetet med regionala utvecklingsplaner (RUP), Cultural Planning,
samverkan i Regionférbundet Sodra Smaland och med Statens kulturrdd genom Avsiktsforklaringen
fanns bade en vana och en tidigare tradition att samverka med olika parter pa skilda nivaer.

Ett framtradande drag, som lyfts fram for Kronobergs arbete med kulturpolitik sedan mitten av 00-
talet, & metoden Cultural Planning. | korthet innebér det att konst och kultur ses som viktiga resurser i
och for stadsplanering och regional utveckling. Den vanliga retoriska utgangspunkten i svensk
kulturpolitik, att konst ska stodjas for sin egen skull, utgér inte den enda utgangspunkten, utan konst
och kultur har &ven en vidare politisk uppgift. Genom att identifiera konst- och kulturresurserna kan
det unika med en plats/region identifieras och bidra till kommuners och regioners utveckling
(Lindkvist och Mansson 2008, s. 28 ff.; Lindkvist, Mansson & Bergman 2010, s. 78).

®For en presentation av den kulturpolitiska organisationen och verksamheten i Kronoberg, se kapitel 3.
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Exempel pa aktiviteter och verksamheter som ses som resurser ar:

[E]rfarenheter och praktiker bland unga manniskor, etniska, kulturella och sprakliga
minoriteter, Kronobergs kulturarv inklusive arkeologi, gastronomi, lokala dialekter,
konst och kulturinstitutioner men dven utbud av den naturliga och bebyggda miljén
samt utbud av lokala produkter och talanger i konsthantverket. Kartlaggningen syftar
till att integrera dessa resurser och integrera kulturfragorna i samhallsplaneringen. Den
har ett sektorsévergripande perspektiv och ett tydligt medborgarperspektiv. (Regional
kulturplan for Kronobergs 1an 2012-2014, s. 8)

Ovanstaende citat visar pa ett betydligt vidare perspektiv att betrakta kultur och konst an det som ryms
inom ramen for kultursamverkansmodellens intentioner. Konst och kultur betraktas snarare fran ett
antropologiskt perspektiv dar kultur ses som ett satt att leva, vilket aven ar en viktig utgangspunkt nar
kultur diskuteras fran ett medborgarperspektiv. Forutom ett antropologiskt kulturbegrepp betonas dven
ett tvarsektoriellt forhallningssétt, vilket innebar att skilda omraden och verksamheter samverkar med
varandra inom kulturpolitikens ram. Detta forhallningssatt benamns i den senaste Kulturutredningen
(SOU 2009:16) for aspektpolitik och innebér att konst och kultur bor bidra till att starka andra
politikomraden. Kulturens uppgift blir, idealt sett, att vara en kraft och viktig resurs i
samhallsutvecklingen.

Den forsta kartlaggningen av kulturella resurser i Kronoberg genomférdes i mitten av 00-talet och
kom att ligga till grund for landstingets kulturstrategi Kreativa Kronoberg, Landstinget Kronobergs
kulturstrategi 2006-2010, fran 2006. Programmet kom aven att tas av Regionforbundet Stdra Smaland
dar kulturpolitikens mal blev att:

e Skapa en djupt forankrad kulturpolitik med bade bredd och spets och ett 6kat samarbete pa
kulturomradet och mellan olika politikomraden

o Astadkomma ett perspektivskifte pa kulturomrédet mot ett tydligare medborgarperspektiv

e Starka den kulturella identiteten i S6dra Smaland och havda denna i omvarlden

e Skapa ett livskraftigt, kreativt kulturklimat med innovationskraft i Sédra Smaland

Forutom att den smalandska identiteten och medborgarperspektivet starks, breddas kulturpolitiken
genom samarbeten med andra politikomraden, eller for att citera ovan namnda strategiprogram:
”Kulturpolitiken ska integreras med Lansutvecklingens 6vriga politikomraden. Det &r forst da
Kulturen kan bli en strategisk utvecklingsfaktor for lanet” (Kreativa Kronoberg, 2006, s. 2).

Tankegangarna fran strategiprogrammet kom aven att paverka skrivningarna i Kronobergs regionala
utvecklingsplan dar kultur forutom att vara en viktig resurs for medborgarna dven ansags fylla en
viktig funktion for regional utveckling (Regionforbundet Sodra Smaland 2009, s. 21).

| teorikapitlet lyftes idéer eller berattelser fram som styrmedel for att skapa en identitet for
sammanhallning. For Kronoberg kan Cultural Planning bade betraktas som en idé att bedriva
kulturpolitik utifran och som ett verktyg for att med kulturens hjalp identifiera och starka dels den
smalandska identiteten, dels Smaland som varumérke. Eller som det uttrycks i den regionala
utvecklingsplanen:

Upplevelser blir allt mer centralt nédr det galler att locka turister men for att 6ka antalet
besokare i en region racker det inte med en attraktiv livskraftig miljo utan man maste
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ocksa lyckas formedla denna. Ett starkt varumarke ar en god hjalp i arbetet med att 6ka
antalet turister och besokare med det ar ocksa viktigt att odla ett gott vardskap for dem
som kommer hit. (Ibid., s. 8)

Kronobergs idéer, eller berattelser om hur kulturpolitik ska bedrivas, aterfinns aven i
Avsiktsforklaringen fran 2010 som Landstinget och Regionforbundet ingick med Statens kulturrad,
dar grunden for samverkan &r “dels de nationella kulturpolitiska malen och uppdrag till Kulturradet,
dels de regionala kulturpolitiska mélen sa som de uttrycks i den regionala kulturstrategin och i det
Regionala utvecklingsprogrammet.” (Avsiktsforklaringen 2010)

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det i nérhistorien fanns en idé eller en gemensam beréttelse
om hur arbetet med kulturpolitik i Kronoberg borde bedrivas. Till sin form byggde den pa dialoger och
samverkan mellan olika aktorer i lanet. Till sitt innehall att konst och kultur sags som resurser for den
regionala utvecklingen, en betydligt stdrre uppgift an vad som angavs i de statliga instruktionerna for
kulturplanerna.

Kulturplanen initieras

Pa regional niva togs det formella politiska beslutet om att ansluta sig till kultursamverkansmodellen
av Landstingsstyrelsen den 6 december 2010 (LS 09/2010) och av Regionstyrelsen den 8 december da
arbetsplanen for samverkan och dialog godkandes. Landstinget och Regionférbundet S6dra Smaland
skickade in en intresseanmalan, tillsammans med Region Blekinge och Regionférbundet i Kalmar, om
intrade i kultursamverkansmodellen 2012 (dnr 10/0218-17). Formellt avslutades processen nér Statens
kulturrad i januari 2012 fattade beslut om medelstilldelning till Kronoberg (dnr: KUR 2011/5855).

Arbetet med kultursamverkansmodellen startade dock redan under varen 2010, da ett dialogarbete
inleddes med kommunerna om det som da benamndes koffertmodellen och med genomforandet av sa
kallade Open Space-moten med de regionala aktdrerna inom kulturomradet. Syftet var att presentera
kultursamverkansmodellen for regionens kulturpolitiska aktorer som ett led i forberedelserna med
kulturplanearbetet (intervju med regional kulturtjansteman, 2012-05-16).

Inledningsvis upplevdes fran bade politiker och tjansteman en mangd oklarheter om statens planer och
intentioner med reformen. Fragan stilldes: ”Var det en koffert, var det en portf6lj och hur mycket
skulle den innehélla? Det kom signaler och vi forsokte st i ett standby lige och s var det val”
(intervju med politiker i Landstingets kulturberedning, 2012-04-27). Denna oro aterfanns aven hos de
fem landsting och regioner som var med i den forsta omgangen av Kultursamverkansmodellens
genomfdrande (Sveriges Kommuner och Landsting 2011).

Forutom oron Gver den statliga nivans avsikter och planer med reformen, fanns &ven en oro éver den
egna organisationens lamplighet att genomféra reformen. Oron hade sitt ursprung i det faktum att
institutionerna lag under Landstinget och projektmedlen lag under Regionforbundet: ~’Det gillde att
hitta en rost som vi kunde tala med till staten och inte spreta. Den processen l0stes genom att vi hade
samma kansli” (intervju med politiker i Landstingets kulturberedning, 2012-04-27). Ansvariga
tjansteman pa kultursekretariatet delade denna oro: Vi som tjansteman kénde att det var mycket
oklart, vi forde upp fragan till regiondirektoren, det fanns mycket oklarheter angaende organiseringen
20107 (intervju med regional kulturtjinsteman, 2012-05-16).
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Samverkansreformen och kulturpolitisk organisation

Detta forsta avsnitt av redovisningen av Kronobergs arbete med Kultursamverkansreformen handlar
om organiseringen och genomforandet av aktiviteter for att ta fram kulturplanen. Fokus ligger pa
formen for framtagandet; sjalva innehallet kommer att dryftas langre fram.

¢ Organisation
Efter att det formella beslutet fattats fortsatte arbetet, &n mer intensivt da méalet var att under 2011
skicka in kulturplanen till Statens kulturrad. Det skapades dels formella organisationer som politiskt
skulle ansvara for att forankra kulturplanearbetet inat i lanet, samt for kontakter med kulturliv och
civilsamhalle. Dels kom en mangd moten och traffar att organiseras da nya organisatoriska
konstellationer for forankring av planen kom att bildas.

Landstingsstyrelsen och Regionstyrelsen kom att dela rollen som dgare med budgetansvar och
ansvarig uppdragsgivare. Styrgrupp och beredande organ blev Landstingets kulturberedning och
Regionstyrelsens presidium, som sedan omvandlades till en kulturberedning som fick ansvaret for
overlaggningarna med Statens Kulturrad och for att vara kommunernas och kulturlivets dialogpart.
Forutom dessa arbetsuppgifter ansvarade dessa tva aktorer for de mellanregionala dverlaggningarna.
Det operativa arbetet med att samordna arbetet med planen utférde Landstingets och Regionférbundets
tjansteman med ansvar for kultur.

Darutéver kom samradsgrupper, arbetsgrupper och referensgrupper att inrattas. Den regionala
samradsgruppen kom att besta av presidierna for landstingens och regionférbundets kulturberedningar
och kommunernas kulturberedningar. Deras uppgifter blev att samrada om de samlade regionala
prioriteringar samt verka som lokal utvecklingsaktér. De kommunala tjanstemannen med ansvar for
kulturverksamhet kom att utgdra den regionala arbetsgruppen. Deras arbete blev att ansvara for att
genomfora lokala samrad, bidra till nulagesbeskrivning samt delta i de regionala strategiska samtalen
(intervju med regional kulturtjansteman, 2012-05-16). Férutom ovanstaende grupper som hade till
uppgift att férankra och fordela arbetet mellan kommuner och region inréttades ett antal
referensgrupper dar det professionella kulturlivet och foretradare for civilsamhallet ingick. Syftet med
att traffa dessa aktorer var att de kunde bidra med omradesspecifik kunskap och medverka i
nuldgesbeskrivningen (Regional kulturplan fér Kronobergs 1an 2012-2014, s. 49).

Ett antal olika organisatoriska nivaer kom saledes att samverka, eller vara inblandade i arbetet. Detta
kan ses som ett uttryck for sektorstyrning, det vill séga aktorer fran flera sektorer blev inblandade i
arbetet med kulturplanen pa ett formellt organiserat plan. Den kommunala nivan blev vél
representerad via politiker och tjansteman i de tva grupperna. Att kommunerna dven har majoritet i
Regionforbundet innebér att det formellt sett fanns goda mojligheter for kommunerna att sétta ett
kommunalt perspektiv pa kulturplanerna.

Det politiska ansvaret delades, som visats tidigare, mellan Landstinget och Regionforbundet som bade
till uppbyggnad och uppgifter skiljer sig at. Landstinget &r en sjalvstandig politisk niva, liksom
kommunerna, med direktval och egen beskattningsratt. Det innebdr att medborgarna har mojlighet till
ansvarsutkravande, framst genom de direkta valen vart fjarde ar. Regionférbundets politiker ar indirekt
valda, det vill s&ga Landstingsfullmaktige och Kommunfullméktige i respektive kommun utser
representanterna. Den direkta lanken mellan véljare och valda saknas och de har dessutom inte
beskattningsratt. Om det saknas ett direkt inflytande for medborgarna i regionférbundet har
kommunerna som politiska enheter ett storre inflytande 6ver den regionala nivan genom
Regionforbundet.
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Kommunerna blir via Regionférbundet centrala aktorer i regionpolitiken. Pa ett formellt plan innebéar
organiseringen att det kan bli lattare att fa gehor for och driva kommunala intressen. En annan slutsats
kan dock vara att Regionforbundet kan fungera som en organisation for att forankra 6vergripande
regionala och statliga beslut pd kommunal niva. En politiker i Regionforbundets kulturberedning sag
hér ett dilemma:

Regionforbundet som &r indirekt valt, det &r en juridisk person som ska vara
sjalvstandig men det blir latt sa att man blir en foretradare fér den man ar vald av. Det
aterspeglas inte bara har utan i hela Regionforbundets samtliga verksamheter, vilket gor
att den hér organisationen inte ar optimal. (Intervju med politiker i Regionférbundets
kulturberedning, 2012- 05-02)

Att foretrada bade regionala och kommunala intressen sags ocksa som ett problem av vissa politiker
som satt i Regionforbundets kulturberedning. I denna beredning ska man se till hela regionens och alla
kommuners intressen, vilket ibland krockar med den egna kommunens intressen.

Problemet med den politiska organiseringen var att det blev en tyngre administration da beslut skulle
forankras i tva skilda organisationer. En politiker uttryckte: ”Det ir bara nackdelar” (intervju med
politiker i Regionférbundets kulturberedning, 2012-05-02). Uppdelningen forklarades med att
regionforbundslosningen fanns pa grund av att Kronoberg avsag inga i en ny regionbildning och da
”brydde vi oss inte om att &ndra nadgonting infér denna mandatperiod eftersom vi sdg det som en
parantes infor en storre region som kommer, vi kér annu en period. Det ar en nackdel, men det gar
bra” (intervju med politiker i Landstingets kulturberedning, 2012-04-27). Den enda fordelen med
uppdelningen som lyfts fram var att fler manniskor engagerades och att man kunde fa in mer pengar.
Aven en ansvarig kommunal kulturtjinsteman kommenterade problemet med det uppdelade
kulturpolitiska ansvaret: det blev jobbigt, det blir en tung administrativ apparat dd man har flera
politiska organ som ska bereda &renden” (intervju med kommunal kulturtjansteman, 2012-05-15).

En intervjudeltagare tog dven upp organiseringen av kulturinstitutioner och verksamheter pa ett
Overgripande plan i Kronobergs l&n, dar verksamheterna delas med ett antal huvudman, som ett
problem.

Vi ér ett litet 1an sa det blir tungt, vi har lansbibliotek ihop med Blekinge, Musik i Syd
tillsammans med Skane, Fran Vaxjos sida finns det delégarskap i Kulturparken och
regionteatern som ocksa hor ihop med Blekinge. Sa rent administrativt tar det mycket
tid. (Intervju med kommunal kulturtjinsteman, 2012-05-15)

Den kritik som framférdes mot den formella organiseringen av kulturpolitiken i Kronoberg riktade sig
framst mot att det blev “byrékratiskt” med tvé ansvariga genomforandeorganisationer. Att det var tva
skilda politiska strukturer som tillsammans och i konsensus var ansvariga for genomférandet av
reformen lyftes dock inte fram som nagot storre problem. Det kan forklaras av att det pa det
kulturpolitiska omradet finns en stor konsensus mellan olika politiska aktorer pa regionniva, vilket vi
aven kommer att lyfta fram i senare avsnitt och kapitel.

Den formella organiseringen av reformen innebar &ven att kommunerna som politiska enheter blev

starkt representerade genom att de hade majoritet i Regionférbundet och genom det faktum att de via
samradsgrupper och arbetsgrupper aven fick inflytande i utformandet av kulturplanen. Om
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kommunerna de facto hade ett reellt inflytande ar dock en empirisk fraga vilken vi kommer att
aterkomma till.

e Genomfdrande av aktiviteter
| remissutgavan av kulturplanen beskrevs dels arbetsprocessen, dels malsattningarna med de utpekade
aktiviteterna for att ta fram kulturplanen:

Det innebdr att underlaget for planering och beslut samlas in genom att vi kartlagger
kulturella resurser i vart lan bland annat genom att samla berérda aktorer till strategiska
dialoger. Det innebar ocksa att vi haft en Gppen planeringsprocess dar underlagen varit
synliga under hela processen samt mojliga att kommentera. De olika méten som
arrangerats har aven genomfort med hjélp av deltagardemokratiska metoder. Kulturplan
Kronoberg bygger pa dialogprocesser mellan stat, region, kommuner, professionella
kulturlivet och civilsamhéllet. (Remissutgavan av Regional Kulturplan for Kronobergs
lan 2012-2014)

| citatet ovan anvands begrepp som dialogprocesser, 6ppen planeringsprocess och
deltagardemokratiska metoder som pa ett idealtypiskt satt beskriver essensen i samverkan eller
natverksstyrning. Ett antal olika aktiviteter, dialoger och méten med berérda aktorer kom att
genomforas i arbetet med att ta fram ett forsta forslag till kulturplan. Fyra olika typer av dialoger och
samrad med kommuner, kulturliv och civilsamhallet pekades ut. Ett var att genomfora strategiska
dialoger, uppféljning av arliga samradskonferenser genom tematiska samtal med kulturliv och
kommuner. Lokala samrad som innebar samtal med det lokala kulturlivet och civilsamhallet, var den
andra typen dialog. Mellanregionala samrad, med de lan som Landstinget Kronoberg eller
Regionforbundet sodra Smaland bedriver verksamheter tillsammans med, utgjorde den tredje typen.

Den fjarde typen av méten som pekades ut och som lyftes fram som specifik for arbetet med modellen
gick under benamningen Kulturens Open Space, vilket var samradskonferenser som samlade
kommunala kulturpolitiker och chefstjansteman, regionala kulturpolitiker och tjansteman samt
foretradare for de regionala kulturverksamheter och civilsamhallet (Regionfoérbundet Sédra Smaland,
Tjansteskrivelse — Plan for dialog och samverkan 2010-2011 infor intrade i
kultursamverkansmodellen, Dnr 10/0218). Det som kannetecknar Open Space som motesform var att
fragorna var i centrum och aktorerna fran olika hall kunde gora inspel pa dessa. Tanken var, som det
uttrycks, att diskutera kulturpolitiken i ”hangranneperspektiv”’ dar institutioner och organisationer ses
som hjalpmedel eller instrument for att genomfora kulturpolitiska mal. Detta istéllet for det
traditionella stuprdrsperspektivet” inom den svenska kulturpolitiken, dar utgangspunkten ar de
enskilda kulturverksamheterna eller kulturinstitutionerna. Férutom ovan ndmnda aktiviteter kom
kulturpolitiska samtal med regionala samradsgruppen (kulturpresidienatverket) och arbetsgruppen
(kulturchefsnéatverket) att genomforas. Dessutom genomfordes dialoger med de institutioner och
verksamheter som fick statligt och/eller regionalt bidrag och som dérmed ingick i arbetet med
kultursamverkansmodellen.

Utbver organiserade méten gavs det mojlighet att via webbplatsen Kulturplan Kronberg, dar protokoll
och anteckningar fran arbetet med planen presenterades, att paverka planarbetet genom att intresserade
hér kunde lamna synpunkter. Webbplatsen gav formellt sett en méjlighet att forverkliga ett
medborgarperspektiv pa planarbetet.
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Sammanfattningsvis har arbetet med att ta fram kulturplanen inneburit ett omfattande organisatoriskt
arbete, framforallt for de tre regionala kulturtjansteméannen som ansvarade for att organisera och
genomfora alla aktiviteter. Arbetssattet och genomférandet av verksamheterna kom att inspireras av
det tidigare arbetet med Cultural planning, vilket dven en regional tjdnsteman intygade:

Vi ville ha ett underifranperspektiv, eftersom vi jobbat med Cultural planning som

handlar om att kartlagga kulturella resurser tillsammans med olika aktorer. Givet de
forutsattningarna vi hade att vi skulle ha en kulturplan fardig i november 2011 var vi
tvungna att rigga arbetet i tid. (Intervju med regional kulturtjansteman, 2012-05-16)

Aktorernas upplevelser av genomfdrandet

| foljande avsnitt tar vi upp tre aspekter av hur inblandade aktorer upplevde genomférandet av
kultursamverkansmodellen. Den forsta aspekten handlar om hur intervjudeltagarna sag pa samverkan,
samrad och dialog, vilka utgor centrala begrepp i reformen. Den andra aspekten tar upp mojligheterna
for de inblandade att gora sina roster horda under processen, medan den tredje aspekten handlar om
vem eller vilka aktorer som upplevs ha tolkningsforetrade.

e Samverkan, samrad, dialog
Begreppen samverkan och samrad ar nyckelord i direktiven (SFS 2010:2012) for
kultursamverkansmodellen. De ska pragla det satt varpa arbetet genomfors, det vill saga samverkan
ska ske med kommuner och samrad med civilsamhallet och det professionella kulturlivet.

| Kronoberg problematiseras inte i nagon storre utstrackning begreppens innehall och skillnader.
Samverkan som begrepp ndmns inte i Tjansteskrivelsen - Plan for dialog och samverkan 2010-2011
infor intréde i kultursamverkansmodellen dér tjanstemannen presenterar upplagget for arbetet infor
kultursamverkansmodellen, utan endast begreppen samrad och dialog. Mdtena med kommunerna
benamns dar explicit som samrad fast de enligt direktiven skulle ske i samverkan.

Fran tjanstemannens perspektiv har inte definitioner av de skilda begreppen haft nagon storre
betydelse:

Vi har inte grottat sa jattemycket i detta. Vi kallar de kommunala presidierna for en
samradsgrupp, da samrader vi med de kommunala kulturpolitiska representanterna med
fragor som vi har. Vad jag forstar har vissa gjort en jattestor poang mellan samverkan
och samrad, vi har inte gjort det och vi har inte stétt pa nagra problem med detta.
(Intervju med regional kulturtjansteman, 2012-05-16)

Att begreppet samrad inte anvands innebar dock inte att inneborden i begreppet inte kom att
materialiseras i dialogen aktorerna emellan. Fran politikerna tycker man inte det ar betydelsefullt att
definiera och pavisa skillnaderna i de tre begreppen. Samverka ar nagot som man gjort under langre
tid utifran det faktum att...

... Vi &r ett kommunalt samverkansorgan och vi har kulturfragor som ar gemensamma
for regionen. Da &r det naturligt att man samverkar, och det har man gjort under lang
tid. Om man ser hur vara institutioner finansieras, betalar kommunerna en del och
landstinget en del, dar har man en samverkan. Men nar det galler det har s 6ppnar det
mojlighet for samverkan pa flera omraden an tidigare. Man har blivit medveten om att
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man kan samverka, det har tvingats fram till att man samverkar kring vissa fragor.
(Intervju med politiker i Regionférbundets kulturberedning, 2012-05-02)

Formellt sett ar Regionforbundet ett samverkansorgan och per definition bedrivs da verksamheten via
samverkan. Detta &r saledes inte nagot nytt satt att arbeta pd. Reformen dppnar dock mojligheten att
utveckla sattet Regionforbundet arbetar pa genom att involvera fler aktorer.

Aven om samverkan retoriskt och teoretiskt dr ndgot som existerar mellan jambordiga parter &r det de
facto sa att det, enligt en politiker, i vissa fall “handlar mer om samrad eller dialog. Jag menar de
mindre kommunerna som inte har institutioner, dar ser man hur man kan stétta dessa. Vi kommer in pa
semantiska fragor” (intervju med politiker i Regionférbundets kulturberedning, 2012-05-02). Om
Landsting och Regionforbund ser sig som en starkare part gentemot mindre kommuner finns det bland
de landstingskommunala och regionala politikerna en samsyn i att de inte ar jambérdiga i forhallande
till Statens kulturrad.

Jag tanker mer pa samverkan mellan regionen och Kulturradet och da kanner jag att det
ar ojamlikt. Det handlar inte om samverkan eftersom vi trodde att vi skulle fa mycket
att saga till om. Men det visar sig att vi blir kringsnarjda; det ska inga, detta och detta.
Planen ska innehalla bestamt utpekade mal, sa det kdnns som om vi far anpassa 0ss i
detta. Sen om det ar bra eller daligt vill jag inte bedéma. Men vi &r inte jamlika i detta
avseende. (Ibid.)

I intervjuerna med kommunala tjansteman och politiker var det fa som hade reflekterat 6ver begreppen
och dess olika innebord. Oavsett vilket begrepp som anvéndes fran Regionforbundets eller
Landstingets sida var kulturplanen ett exempel pa samverkan. En kommunal kulturtjansteman
uttryckte det pa foljande satt: Vi kan ha skilda mal, och i en dialog har vi ingen 6verenskommelse
alls. Kulturplan och samverkan ar definitivt nat som gar hand i hand, inte samr&d och dialog” (intervju
med kommunal kulturtjansteman, 2012-05-15). Aven om begreppet samverkan inte explicit kom att
anvéndas upplevdes arbetet med planen som en samverkansprocess.

Sammanfattningsvis kan konstateras att begreppen som lanserades och dess innebdrd inte kom att
problematiseras eller begreppsliggoras, men déarmed ar det inte sagt att inneborden i begreppen inte
kom att genomsyra processen. Fran de regionala politikernas sida fanns det dock en medvetenhet om
att de mindre kommunerna, som inte har nagra institutioner, inte var jambdrdiga med regionférbund
eller landsting utan det gallde att stodja dessa kommuner. Aven avseende relationen till Statens
kulturrad uttrycktes asikter om att det inte handlade om att betrakta regioner och landsting som
jambardiga parter, da man upplevde sig styrda fran Kulturradet. Samverkan som en ny idé for
kulturpolitiken kom salunda inte att vara framgangsrik i s& matto att den materialiserades i konkret och
reell styrning. Istallet handlade det om att fortsatta arbetet pa det satt som man gjort tidigare, med
bland annat Cultural Planning och samarbete med kommunerna som redan formellt fanns genom
Regionforbundet.

o Vilka roster blir horda?
Politiker och tjansteman pa regional niva upplevde att alla aktorer, speciellt de regionala
tjanstemannen, gjorde sitt béasta for att sa manga roster som mojligt skulle fa gora sig horda i samband
med framtagandet av kulturplanen. Det som lyftes fram som ett problem var det pressade tidschemat.
Ett annat problem som en kulturtjansteman lyfte fram var svarigheten att férankra forslaget pa de olika
kulturpolitiska nivaerna, “samt att genomféra mdten som var deltagardemokratiska for alla de sju
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omraden som Kulturrddet ville vi skulle gora en beskrivning av” (intervju med regional
kulturtjansteman, 2012-05-16).

Ett sétt att fAnga s3 manga olika roster som mojligt pa var att bjuda in till Open Space-méten. Syftet
var att bjuda in "’brett”, det vill siga s& manga olika aktorer som mojligt skulle tillsammans diskutera
gemensamma fragor. Ett annat skal till att bjuda in brett var att det fanns en liten kritisk massa i lanet.
Open Space innebar enligt politiker och tjansteman pa regional och kommunal niva att manga roster
kom att gora sig horda. ”Det var en bra process, den var 6ppen och det skedde inspel fran manga hall
och vi har tillvaratagit dessa (intervju med politiker i landstingsstyrelsens kulturberedning 2012-04-
27). En kommunal kulturtjansteman uttryckte det pa foljande sétt: ”Jag hade inte varit med om Open
Space forut, tyckte det var ett fantastiskt och kreativt satt att arbeta. Sen upplevde jag att politiker
tyckte det blev en méttnad, ibland ville man bara lyssna” (intervju med kommunal kulturtjansteman,
2012-05-15). Aven om det framfordes viss kritik mot att inte alla kom till tals, eller att kommunala
politiker upplevde en méttnad efter ett mote, var formen uppskattad. Open Space verkade, enligt
intervjudeltagarna, vara en metod som uppfyllde de idealtypiska kriterierna for natverksstyrning.
Legitimitet och samtal pa lika villkor rader som norm och deltagarna gavs mojlighet att problematisera
och sjalva ge uttryck for det som skulle diskuteras.

Att tidsperspektivet inte ar for snavt tilltaget for de deltagande parterna ar en viktig forutsattning for
att alla roster ska kunna horas. Fran ett kommunalt perspektiv, av bade politiker och tjansteman, lyftes
just tidspressen fram som en orsak till att man inte var sa aktiv som man énskade vara:

Vi var inte sa aktiva i processen, det var mycket uppgifter som skulle fram och manga
maten, ofta en massa mail om att nu skulle det vara moten igen. Det kdndes sa dar
besvarande. Det var en massa jobb och samtidigt hade vi annat att géra, speciellt om
man inte hade nagon kultursekreterare som kunde jobba med detta. (Intervju med
kommunal kulturtjdnsteman, 2012-05-15)

Forutom att aktorerna ska ges majlighet att delta uppmarksammades det att det kan vara svart att
foretrada en kommun och dess politik pa grund av det faktum att kommunen inte &r en “monolitisk
enhet”. En kommun har manga olika verksamheter och maldokument som styr verksamheten. An mer
komplicerat blir det av det faktum att kommunerna i sin tur ingar avtal med andra aktérer. Av en
kommunal kulturtjinsteman problematiserades just detta faktum:

Sen ar det ocksa sa att det finns olika mal, landstingen har sina mal, regionen sitt, sen
har vi vara kommuner som har sina mal. Vi har Kommunfullmaktiges mal och
Kulturnamndens mal, vi maste se till att dessa mal samverkar. Vi har lang vag att
vandra, det ar viktigt att vi gar at samma hall. Malen maste vara pa en sadan
abstraktionsniva att vi gar at samma hall. (Intervju med kommunal kulturtjansteman,
2012-05-15)

Kommunen har saledes fler mal och verksamheter att ta hansyn till &n enbart kulturpolitiken. Det
innebar att kulturtjanstemannen eller de kommunalt aktiva politikerna maste ta hansyn till andra
politiker och namndverksamheter innan det kommunala stéllningstagandet till den regionala nivan kan
faststéllas. Att forankra kulturplanerna i kommunstyrelsen och i kommunfullméktige var ett sétt att
forankra kulturpolitiken i kommunernas organisationer och darigenom skapa legitimitet och forankra
idéerna inom varje kommun.
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e VVem har tolkningsforetrade?
Fanns det nagra aktorer och idéer vars perspektiv genomsyrat arbetet med att ta fram kulturplanen? 1
intervjuerna med politiker och tjansteman pa regional och kommunal niva framkom inga storre
konflikter i sjalva framtagandet av kulturplanen. Det har, som konstaterats i foregaende avsnitt, ratt en
relativ konsensus om forestallningen att allas roster mer eller mindre har beaktats. Mellan
Regionforbundet och Landstinget har det inte framforts nagon synpunkt om att ndgon av dessa har mer
makt eller inflytande 6ver framtagandet av kulturplanen. Den akt6r som pekats ut for att ha
tolkningsforetrade ar, som vi ocksa visat i tidigare avsnitt, Statens kulturrad som via sina anvisningar
begransar den regionala nivans mojligheter till egna prioriteringar.

Tolkningsforetrade kan kopplas till vem eller vilka aktérer som har starka resurser i form av ekonomi
och organisation. | Kronoberg har den stora skillnaden i detta avseende mellan framst Vaxjo och de
ovriga kommunerna lyfts fram.” Politiker och tjansteméan fran kommunerna, forutom Vax;jo, lyfte fram
att de i manga fall vare sig hade en egen kulturnamnd eller anstallda kultursekreterare vilket
forsvarade arbetet att paverka innehallet i planerna. Eller som en politiker fran en mindre kommun
uttryckte det: ”det kdnns tungrott, vi har inga pengar. Vi har inte resurser att satsa i detta, varken
personellt eller ekonomiskt” (intervju med kommunal kulturpolitiker, 2012-05-16). Detta faktum
uppmérksammades daven av politiker i Regionférbundets kulturberedning.

I Markaryd finns ingen tjansteman som specifikt arbetar med kultur. Det finns ingen
alls som har ansvar dar. Det finns ingen Kulturndmnd i Markaryds kommun. Det
problematiserar det hela. Vi har ett antal kommuner som liknar Markaryd. | Véxj6 har
man betydligt fler tjanstemén &n i de évriga kommunerna tillsammans. Har vi
kommuner som har ndamnder och tjansteman har man en annan kontinuitet an sma
kommuner som ar kénsliga om de blir sjuka. (Intervju med politiker i Regionférbundets
kulturberedning, 2012-05-02)

Som citatet visar ger storleken potentiell mojlighet for Véaxjo kommun att sétta sin pragel pa
kulturplanen genom att de har mer personal anstalld, men dven det faktum att de regionala
institutionerna har sin placering i Véaxjo ger en sadan méjlighet, da det kan uppfattas som att
institutionerna tillhdr Véaxjo. Vi kommer att narmare diskutera problemet centrum-periferi i avsnittet
om remissen av kulturplanen.

Ett annat forhallande ror relationen mellan politikernas och tjanstemannens inflytande Gver
kulturplanens — och hela Kultursamverkansmodellens utformning. Kulturplanen ar per definition ett
politiskt dokument da det &r den politiska nivan som bade initierat och tagit beslut om planerna. Att
regionala politiker de facto ar ansvariga for inte bara beslutandet utan &ven genomforandet av
kulturpolitiken &r ocksé ett kannetecken. Aven om det huvudsakliga ansvaret och arbetet legat pa
tjdnstemannasidan har politikerna upplevt sig ha ett stort inflytande 6ver inrikthingen och
prioriteringarna mellan verksamheterna i planen.

Jag tycker det blev var vision, jag kanner att jag haft ganska mycket att saga till om
processens arbete. Det handlar om att peka ut riktlinjer, huvudinriktningar och dar
ké&nner jag att jag som person haft inflytande. (Intervju med politiker i
Regionforbundets kulturberedning, 2012-05-02)

"Se &ven i kapitlet Metod och material dar kommunerna presenteras.
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Fran tjanstemannens sida ansags det viktigt att politikerna varit engagerade i arbetet genom att delta i
de strategiska samtalen, samt att de ansvarat for och deltagit i méten med kommuner, civilsamhéllet
och kulturlivet: Vi har haft en engagerad beredning som varit aktiv, bade pa beredningsmotena och
de strategiska motena” (intervju med regional kulturtjansteman, 2012-05-16). Ragangen mellan
politiker och tjansteman ar saledes flytande, vilket & normalt i bade kommunala och regionala
politiska organisationer dar relationen mellan politikens och de hogre tjanstemannens roller ofta &r
Overlappande och kompletterar varandra snarare &n att det handlar om separata roller dér det finns en
tydlig politisk styrning eller mycket sjalvstéandiga tjainstemén (Montin et al. 2011).

Vem som satter dagordningen och har tolkningsforetrade i samtalen kan beskrivas, som visats, fran ett
antal olika utgangspunkter och perspektiv. Ett ar de strukturella villkor som Statens kulturrad uppstallt
och som handlar om vad som far diskuteras. En andra dimension handlar om regionens makt Gver
kommunerna och kommunernas makt sinsemellan, det vill séga olika resurser ger olika méjligheter till
inflytande. En tredje dimension tar upp relationen mellan politiker och tjdnsteman. Det ska dock
papekas att man maste skilja pa vem som anses ha makt eller storre inflytande 6ver processen och det
faktum att empiriskt kartlagga vem/vilka som hade den reella makten.

Konflikt och enighet — vems kulturpolitiska perspektiv satter dagordningen?

Foregaende avsnitt fokuserade pa formen for deltagande och inflytande i utformandet av en kulturplan.
| féljande avsnitt ar innehallet i planen i fokus. Vad anser de olika aktorerna om forslaget till
kulturplan? Detta framkommer bade genom granskning av remissbehandlingen av det forsta forslaget
till kulturplan och genom att belysa hur de olika aktérernas synpunkter hanteras i den slutgiltiga
kulturplanen.

Remissbehandling

Remissen, det vill séga den preliminara kulturplanen, skickades ut i maj 2011 och byggde pa resultatet
av moten och dialoger med kommuner, det professionella kulturlivet och civilsamhallet och pa de
synpunkter som dar framfordes av de inblandade aktdrerna. | foljebrevet till den preliminara
kulturplanen betonades att kulturplanen skulle ses som ett regionalt planeringsverktyg och vara
underlag i dialogen om den statliga kulturanslaget till regional kulturverksamhet” (dnr: 10/0218-29).
Vilka och vems perspektiv kom da att pragla det regionala planeringsverktyget? Det inkom 29
remissvar. Utover samtliga kommuner inkom institutioner och verksamheter som skulle inga i
kulturplanen med yttranden. Dartill avlamnade bland andra Studieférbundet VVuxenskolan, Kronobergs
Ians bildningsforbund och Ideella kulturaktorer remissvar. Fran de professionella kulturaktérerna
inkom KLYS och KRO/KIV med yttranden.

Kommunerna

Pa ett 6vergripande plan kan konstateras att det fanns en relativt stor konsensus kring innehallet i
planen. Den kritik som lyftes fram géllde det som ansags saknas i planen: problematiken centrum-
periferi, eller mer konkret det faktum att i princip alla regionalt finansierade institutioner var placerade
i Vaxjo. Fran kommunerna betonades, i princip enhalligt, att de regionala institutionerna i an hogre
utstrackning skulle intensifiera sitt arbete att na hela lanet med sin verksamhet. Eller som det
uttrycktes fran Alvesta kommun:

Den helt dominerande delen av de ekonomiska resurserna som finns i lanet gar idag,
och kommer ocksa i framtiden att ga till de stora institutionerna i framférallt Vaxjo
kommun. Déarfor anser Alvesta kommun att det &r synnerligen viktigt att institutioner
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lagger ner annu mer arbete for att na ut till det 6vriga lanet med sin verksamhet.
(Regionférbundet Sodra Smaland, dnr: 10/0218-44)

Kulturplanen borde &n mer, enligt vissa kommuner, arbeta med att starka och utveckla arrangorsledet
for att darigenom sprida och tillgangliggora lanets kulturutbud. Fran ett kommunalt perspektiv (Vaxjo
undantaget) framkom i en del remissvar att de regionalt finansierade institutionernas verksamhet inte
kom alla till del i lanet. Att distribuera den sa kallade goda kulturen eller konsten ut till 1an och
kommuner har varit en grundbult for den statliga kulturpolitiken sedan 1930-talet och brukar kopplas
till centrum/periferi-dimensionen, oavsett om det handlar om att verksamheterna ar koncentrerade till
Stockholm och inte kommer ut i landet eller om att institutionerna i centralorten i lanet inte turnerar i
tillrackligt hdg omfattning. Uppvidinge kommun betonade just att planen bor...

... prioritera kulturverksamheter som kommer kommuninvanarna till del i olika former
i kommunen. Vad géller museiverksamhet och konst finns geografiska skillnader i
tillganglighet och som sarskilt paverkar barns tillgang till upplevelser och uthildning da
enda mojligheten for kommunens invanare att fa ta del av utbudet &r att besoka
institutionerna i Vaxjo. Detta kan i viss man uppvégas av uppsokande pedagogisk
verksamhet i skolorna och hos féreningarna i kommunen. (Regionférbundet Sodra
Smaland, dnr: 10/0218-38)

Att det &r nddvandigt med ett starkt centrum lyfte Vaxjo kommun fram, i egenskap av lanets storsta
kommun och vardkommun for de regionala kulturinstitutionerna. Kommunen ansag det som naturligt
att betrakta Vaxjo kommun som “ett nav for kulturverksamheten i lanet. Vaxjo kommun forutsétter
dock att den nya samverkansmodellen inte medfor en férsamring av de ekonomiska villkoren for de
stora kulturinstitutionerna” (Regionférbundet Sédra Smaland, dnr: 10/0218-63, s. 2). Kommunens
slutsats var att man som den stdrsta kommunen och som vardkommun och bidragsgivare till de stora
regionala kulturinstitutionerna borde ’fa en tydligare roll i den foreslagna arbetsmodellen” (ibid., S. 2).
| remissvaren manifesterades saledes relativt tydligt centrum/periferi-problematiken, dar Vaxjo
kommun poéngterade att kultursamverkansmodellen i hogre utstrackning borde framhalla
kommunernas strategiska roll och att modellen inte fick innebéra att institutionerna, som delvis
finansierades av kommunen, inte fick &ventyras.

Fran en del kommuner, bland andra Ljungby, ansags planen i for stor utstrackning fokusera pa
askadarkultur. Det deltagarkulturella perspektivet och samskapande med kulturinstitutionernas
verksamhet borde dka i syfte att ge mojlighet till att ta del av kultur, bade som askadare och genom
eget skapande” (Regionforbundet Sodra Smaland, dnr: 10/0218-61). Detta perspektiv lyftes dven fram
av studieforbunden. Att det finns olika perspektiv och intressen i olika kommuner, eller mer preciserat
mellan kommuner som har respektive inte har egna institutioner, & nagot som framkommit i tidigare
studier av kommunal och regional kulturpolitik (se t.ex. Johannisson 2010). Det har i sin tur ingen
specifik hérledning till kultursamverkansmodellen utan det har existerat i ett historiskt perspektiv;
regionala institutioner har under arens lopp kritiserats for att inte i tillrackligt hog utstrackning turnera
i sina hemlan (Blomgren & Blomgren 2002). Kultursamverkansmodellen kan dock med sin inriktning
mot stdd till befintliga institutioner innebéra att kommunerna, via samverkan, i storre utstrdckning kan
fa gehor for krav pa att institutionerna i storre utstrackning bor éka sitt turnerande i lanet.
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e Ovriga remissvar
Det ligger utanfor ramen att i denna studie belysa civilsamhéllets och det professionella kulturlivets
och de regionala institutionernas delaktighet och genomférande av kultursamverkansmodellen. Deras
yttranden ger dock mdjlighet att pa ett 6vergripande plan studera deras installning och asikter till
arbetet med kulturplanen.

De regionala institutionerna och verksamheterna beskrev i sina remissvar sin egen verksamhet samt
argument for att dessa ska synliggoras mer i den slutgiltiga kulturplanen. Fran civilsamhéllets sida
genom Kronobergs lansbildningsforbund, Studieférbundet Vuxenskolan och Samling for Ideella
kulturaktorer fanns en gemensam kritik mot att planen var for starkt fokuserad pa askadarkultur istéllet
for medborgarnas eget skapande. Foreningen Ideella kulturaktorer ansag att begreppet “kulturell
infrastruktur” behover breddas och ”dven rymma det civila samhdllets arenor sdsom kulturféreningar,
studieforbund, Folkets hus foreningar, folkdansringar, kyrkor och alla andra foreningar som aktivt
utévar och erbjuder kulturupplevelser i hela lanet” (Regionforbundet S6dra Sméland, dnr 10/0218).

Om representanterna for det sa kallade civilsamhallet betonade askadarna och ett breddande av
kulturella infrastrukturer betonade yttrandena fran bade KRO/KIF och KLYS vikten av att stirka de
professionella kulturskaparnas roll och vikten av armlangdsprincipen som pa olika satt kom att
aktualiseras i kultursamverkansmodellen. | férordningen (SFS 2010:2012) ndmns inte principen, men
den lyfts fram som en central del i den utredning som féregick Kultursamverkansmodellens
genomforande samt i Kulturradets instruktioner infor regionernas framtagande av kulturplaner. Dar
argumenterades for “att konstnarliga beslut inte bor fattas pa politisk niva utan 6verlatas at
amnesexperter” (SOU 2010:11, s. 12). Kulturradet tolkar detta som att principen “innebir att den
politiska nivan anger de ekonomiska och juridiska ramarna, samt sétter upp dvergripande mal”
(Statens kulturrad 2010, s. 6; jfr Johannisson 2012, s. 67).

Politiker och tjanstemén i Kronoberg gav i intervjuerna uttryck for att principen inte i praktiken var
nagot nytt. Det var sa man alltid arbetat, det vill siga man detaljstyr inte verksamheternas interna
arbete utan de har stor sjdlvstdndighet. Eller som en politiker uttryckte det: Vi har aldrig haft nagra
synpunkter pa vilka utstallningar, eller forestallningar som getts. Vi haller oss borta fran att ingripa i
dessa fragor” (intervju med politiker i Regionforbundets kulturberedning, 2012-05-02). Daremot
upplevde politiker och tjansteman att Statens kulturrads princip om armlangds avstand inte géllde den
regionala nivan. De upplevde inte att Kulturradet bemyndigade dem att sjalva kunna gora sina egna
avvagningar.

Nér det géller samverkansmodellen kan jag kanna att den &r valdigt styrd fran
Kulturradet. 1 bérjan kande vi oss fria. Sen fick vi reda pa att vi skulle ha med har
parametern, det har perspektivet. Sa vid nagot tillfalle kiandes det viktigare att fa med
formalia &n de perspektiv som vi ville lyfta fram. (Intervju med politiker Landstinget
kulturberedning, 2012-04-27)

Aven om formen for samtalen upplevs som goda maste resultatet av dessa materialiseras i forslag som
vinner konsensus bland aktdrerna. Det fanns en relativt stor konsensus om planens inriktning och
utformning. Den kritik, eller forslag pa andra skrivningar som trots allt fanns, handlade mer — enligt
var tolkning — om oundvikliga perspektiv och intressekonflikter som finns inneboende i den regionala
miljon och dar manga intressenter och aktorer ar aktiva.
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Antagen kulturplan

Den antagna kulturplanen skilde sig framférallt avseende omfanget fran remissutgavan.
Remissutgavan omfattade 26 sidor medan den antagna Kulturplanen omfattar 47 sidor forutom
bilagorna. | det forsta kapitlet — ”Kultur och kulturpolitiken i Kronobergs 1an” — redogors for planens
status, vilka de statliga och regionala malen ar samt hur arbetsmodellen och uppféljning ska ga till.
Inledningsvis betonas att kulturplanen ska ses som en férldngning av det regionala
utvecklingsprogrammet (RUP) som ror det kulturpolitiska omradet och allméanna mal. Darefter
presenteras bade de statliga och regionens kulturpolitiska mal.

En forandring fran remissutgavan ar att skrivningar om begreppet armlangds avstand tagits in i planen:

Den politiska nivan beslutar om mal och riktlinjer samt lagger fast ekonomiska ramar,
men overlater de konstnarliga beddmningarna och/eller andra kvalitativa bedomningar
till &mnesexperter. Den regionala nivéan arbetar utifran principen om armlangdsavstand.
Det ar viktigt att inom alla konstomraden, pa regional och lokal niva, uppréatthalla denna
princip i anslagsgivningen. (Regional kulturplan for Kronobergs 1an 2012-2014)

Detta kan tyckas markligt da politiker och tjansteman upplevde att de redan arbetade pa detta satt. En
forklaring till att ga KLY'S och KRO/KIF till motes kan vara att man pa detta satt dels undviker att fa
kritik fran de professionella kulturskaparna, dels att man lattare kan fa sin kulturplan accepterad av
Statens kulturrad som betonat denna princip.

Kapitel tvd — Linets kulturella infrastruktur” — vilket &r det langsta kapitlet pa cirka 31 sidor, borjar
med att beskriva lanets generella férutsattningar, det vill sdga att den kulturella infrastrukturen i lanet
inte praglas av institutionstéthet och att det finns stora skillnader mellan Véaxjo kommun och de
omgivande landsbygdskommunerna och att darfor ”ar den uppsdkande verksamheten hos
organisationer med regionalt uppdrag viktig” (ibid., s. 11). I avsnittet ”’Kommunerna som forvaltare
och utvecklare av lokal kultur” diskuteras kommunernas roll och stéllning och dar noteras att endast
Véxjo har en separat kulturnamnd och att det i nuvarande lage ser olika ut fér kommunerna i vilken
man de kan “delta i regional samverkan géllande kulturfradgorna” (ibid., s. 12). Som framkommit i
intervjuer tidigare finns det svarigheter att i praktiken genomfara en reell samverkan, i den betydelse
som begreppet har, med aktorer som saknar bade ekonomiska och personella resurser.

De prioriterade perspektiv som ska genomsyra analysen &r enligt planen barn, unga, mangfald,
jamstalldhet och tillganglighet, vilka dven &r de perspektiv som Statens kulturrad pekat ut. Darefter
kommer en genomgang och beskrivning av olika omraden och verksamheter som far regionalt
fordelade statliga bidrag eller som ett har ett regionalt uppdrag. Vad som kan noteras &r att det inte
gors en presentation av respektive kommun i genomgangen, vilket ar vanligt i andra regionala
kulturplaner. Detta var ett medvetet upplagg, enligt en regional kulturtjansteman, da upplagget
fokuserade pa verksamheter och omraden i stéllet for pa aktorer (intervju med regional
kulturtjansteman, 2012-05-16). Planen var i detta avseende mer uppbyggt pa ett sa kallat
hangranneperspektiv dar omraden och verksamheter ar av 6verordnad betydelse och aktorerna kan
betraktas som medel for att uppna malen, i stallet for det sa kallade stuprorsperspektivet dar varje
presentation hade utgatt fran en enskild aktor pa omradet.

| kapitel 3 — Prioriterat utvecklingsarbete 2012-2014”— diskuteras pa fem och en halv sida
Landstingets och Regionforbundets prioriterade utvecklingsarbete, vilket har medborgarperspektivet
som utgangspunkt, ndgot som dock inte narmare preciseras. Det var manga omraden och verksamheter
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som skulle prioriteras: att starka arrangorsledet, utveckla metoder kring deltagarkultur, stérka bild och
formomradet, utveckla samarbetsmodeller kring kultur och hélsa, utveckla och fordjupa
scenkonstarbete, utveckla forutsattningar for att bevara anvanda och utveckla vart kulturarv, 6ka
tillgangligheten till kultur for barn och unga, starka strukturerna for kulturella och kreativa néringar,
utveckla kulturarv och besoksnaringar och utveckla en plattform for det fria ordet. Det finns bade
exempel pa omraden som kan karakteriseras som konstpolitiska och omraden som &r av mer sa kallade
aspektpolitisk karaktar dar kulturen ar en drivkraft for andra verksamheter.

Sammanfattningsvis kan kulturplanen ses bade som lanets egen plan som profilerar lanets egna mal,
men planens utformning kannetecknas dven av de riktlinjer for omraden som enligt forordningen ska
finnas med i en plan. Det innebér att planen bade ska fa legitimitet uppat, det vill saga till Statens
kulturrad som med planen som underlag beviljar medel, och legitimitet i det egna lanet hos alla de
inblandade aktorerna.

Upplevda forandringar och framtida utmaningar

Idéerna som tagits fram via det som man kan kalla natverksméten dér de olika aktorerna traffats, kom
nu att materialiseras i kulturplanen. Innebar kulturplanen nagon férandring i form av omprioriteringar
eller en ny inriktning av kulturpolitiken, eller var det frdmst i retoriskt hanseende, det vill s&ga hur
kulturpolitiken kom att presenteras, som forandringen skedde?

Politiker och tjansteméan betonade att eftersom planen var ny, fanns det inte reell méjlighet att i denna
omgang gora nagra storre férandringar i verksamheten.

Ja, beslutet fran staten kom i januari i ar och nar vi forandrar vara prioriteringar gar det
inte sa snabbt. Sen far det inte vara hugskott, det maste finnas en stabil organisation nar
man plockar bort fran nagon och ger till ndgon annan. Men det har vi inte gjort. Vi har
gjort nagra kulturpolitiska prioriteringar och jag kan paminna mig tva, dels &r det
Cirkus i glasriket som ocksa fatt pengar fran staten, dels har vi Ljungbergsmuseet.
(Intervju med politiker i Landstingets kulturberedning, 2012-05-27)

Kulturplanens framsta betydelse var dock att det nu for forsta gangen genomférdes en grundlig
kartlaggning av lanets kulturliv. Det visade upp att ’det pa en rad omraden var mycket rikare och
béattre &n vi trott. Men det fanns omraden som behdvde utvecklas och dér finns ju konstomradet”
(intervju med politiker i Regionférbundets kulturberedning, 2012-05-02).

En annan forandring som arbetet lett till &r att den kulturpolitiska organisationen fortydligats och att
kommunernas forhéllande till regionen blivit tydligare. Aven de kulturpolitiska prioriteringarna har
synliggjorts: ~’Det gjordes inte 2010, det var ingen méanniska som da visste vad prioriteringarna var.
Nu star det att det &r tio utvecklingsprioriteringar. Nu vet vi att det vi ska stodja &r i linje med
prioriteringarna” (intervju med regional kulturtjdnsteman, 2012-05-16).

Det betonades dock fran regional sida att en viktig orsak att det inte har hant sa mycket ar att staten
inte bidragit med mera pengar i reformen och att Statens kulturrads styrning ar av negativ betydelse.

Fran kommunal niva finns dven en tveksamhet till att planen inte innebar nagra storre férandringar i
den faktiska kulturpolitiken pa den kommunala nivan, speciellt med anledning av det ekonomiska
laget i kommunerna. ”Det kdnns tungrott, vi har inga pengar. Vi har inga resurser att satsa i detta,
varken personellt eller ekonomiskt” (intervju med kommunal kulturpolitiker, 2012-05-16). Om man
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inte fran kommunerna tror pa storre ekonomiska satsningar eller omprioriteringar av verksamheter sa
har kulturplanerarbetet &nda inneburit att kulturfragorna i storre utstrackning fatt en starkare stallning i
kommunerna, eller som en kommunal kulturtjansteman uttryckte det: ”Nej, tanker jag forst, men nar
jag tanker efter s& har det blivit enklare att kommunicera kultur lokalt. Det kan bli lattare att lyfta
denna typ av fragor lokalt” (intervju med kommunal kulturtjansteman, 2012-05-15). | Alvesta
kommun hade arbetet dock &ven lett till att kommunen inréttat en kultursekreterartjanst och att det ska
skrivas ett kommunalt kulturpolitiskt handlingsprogram (intervju med kommunal kulturtjdnsteman,
2012-05-15).

Sammanfattningsvis fick kulturplanerarbetet i Kronoberg storst betydelse genom att den regionala
nivan via Landstinget och Regionforbundet forstarkt sin legitimitet, genom att den kulturpolitiska
verksamheten och organisationen tydliggjorts pa ett regionalt plan. De regionala uppdragen till de
verksamheter som uppbér regionalt stod har tydliggjorts och kraven pa att dessa verksamheter ska
tillgangliggoras i hela regionen har skérpts. En annan aspekt &r att legitimiteten gentemot den
kommunala nivan i och med genomforandet av kultursamverkansmodellen har forstarkts, genom att
kommunerna upplevt att de blivit mer involverade i kulturpolitiken, samt att det pratas mer om
kulturpolitik i kommunerna. Att med idéer styra for att nd en konsensus i kulturpolitiken har pa ett satt
visat sig framgangsrikt genom att lyfta fram kultur. Men idéerna maste, om de ska visa sig
framgangsrika, materialiseras i form av forandring av kulturpolitikens innehall. Om det inte lyckas
finns det stor risk att reformen misslyckas.
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Kultursamverkansmodellen i praktiken: Jamforande
analys

| detta kapitel ssmmanfattar och diskuterar vi det vi anser vara de viktigaste resultaten i var studie,
samtidigt som vi sétter dessa resultat i relation till andra studier som genomforts av
kultursamverkansmodellen. Vi vill inledningsvis betona att vara resultat ska betraktas som tendenser.
Kultursamverkansmodellen har endast statt under genomforande i tva ar och den ar darmed
fortfarande under tillblivelse. | var studie ar detta uppenbart genom att bade Jamtland och Kronoberg
betraktar den studerade fasen som en etableringsperiod, diar man géarna fokuserar pa att kartlagga och
inventera de kulturpolitiska resurser som finns i lanet — att sa att sdga beskriva och ta vara pa det man
redan har. | de aktuella lanen identifierar man dock mojligheter till mer omfattande kulturpolitiska
forandringar i framtiden, men det &r i dagslaget nagot oklart vad dessa forandringar kan tankas besta i.

| det foljande presenterar vi vara resultat genom att anvanda de dimensioner vi presenterade
avslutningsvis i kapitel 2. Den forsta dimensionen handlar om organisation. Vilka formella strukturer
upprattades for att genomfdra kultursamverkansmodellen? Den andra dimensionen handlar om de
normativa aspekterna av samverkansbegreppet och fragan om natverksstyrning. Hur skapas inflytande
och legitimitet? Ges alla aktorer mojlighet till att gora sina roster horda samt paverka dagordningen?
Den tredje dimensionen fokuserar pa normbildning och forandringar i denna, avseende retorisk niva,
reell resursomfordelning samt intervjudeltagarnas upplevelser av normbildningen. Vi har valt att
analysera detta utifran idéernas roll som styrmedel i kulturpolitiken.

Kultursamverkansmodellen som organisationsreform

Kultursamverkansmodellen kan betraktas som en formell organisationsreform som handlar bade om
vilken typ av organisation som ska ansvara for att genomféra politiken och om vilka mdjligheter och
hinder for styrning av och i organisationerna som har uppstatt. Kultursamverkansmodellen &r fran ett
organisatoriskt perspektiv en komplicerad reform som genomfors i tva led, dels pa statlig niva dar
Statens kulturrad som utpekad myndighet fatt regeringens ansvar for att implementera reformen, dels
pa den regionala nivan som operativt ska verkstalla reformen.

En forandrad organisatorisk ansvarsfordelning mellan kommunal, regional och statlig niva utgor en av
de viktigaste aspekterna som gor att kultursamverkansmodellen framstélls som en stérre férandring av
den svenska kulturpolitiken. I riksdagens kulturpolitiska beslut 1974 ingick som malsattning att inte
bara verksamheter utan dven beslutsfunktioner inom kulturomradet skulle decentraliseras (Rskr
1974:248). Nar riksdagen 1996 beslot att avskaffa denna malsattning var det med hanvisning till att
malet om etableringen av en kulturell infrastruktur i hela landet ansags vara uppnatt. Den del av
malsattningen som avsag beslutsfunktioner debatterades inte, vilket kan ségas sta i direkt konflikt med
de regionaliseringsforsok som inleddes parallellt under slutet av 1990-talet (jfr Johannisson 2006, kap.
6). Denna forsdksverksamhet bottnade i regionalism, det vill sdga regionala aktorers stravan efter
sjalvstandighet. Regionalismen resulterade i regionalisering, det vill sdga en statligt initierad
decentralisering av politisk makt dver i forsta hand regionala utvecklingsfragor. Region Skane och
Vastra Gotalandsregionen har tillsammans med ett fatal andra regioner lyckats etablera sig som
demokratiskt fullvardiga regioner, det vill siga som regioner med egen, direktvald beslutande
forsamling och egen beskattningsratt. | évriga Sverige har denna typ av regionbildningar sedan mitten
av 00-talet avstannat, da vare sig sittande alliansregering eller opposition driver fragan. Bade Jamtland
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och Kronoberg utgor exempel pa lan dar processen avstannat; i bada lanen forberedde man, och i
Jamtlands fall ansokte man, om demokratiskt fullvérdig regionbildning. | bade Jamtland och
Kronoberg har detta faktum inneburit att de fatt anpassa den regionala organisationen till den
avstannade regionbildningsprocessen, det vill séga bada har ett delat ansvar for regionala
ansvarsomraden mellan landsting och regionfoérbund.

En likhet mellan de bada lanen é&r att regionférbunden fatt en framtradande roll som
implementeringsansvariga for samverkansreformen, &ven om ansvaret i Kronoberg delas med
landstinget. Nar kulturpolitik bedrivs genom regionforbund innebér det att direktkontakt till
medborgarna saknas. Det blir darmed svart for medborgarna att genom kontroll och ansvarutkravande
stalla kulturpolitiker till svars for den forda politiken, till skillnad fran om den bedrivs av landsting och
kommuner. Mojligheten till ansvarsutkravande forsvaras dven av det faktum att politikerna utses
indirekt av olika forsamlingar — det vill saga landstingen och kommunerna — vilka &r tva fran varandra
oberoende och autonoma aktorer. Att regionforbunden saknar beskattningsrétt och &r beroende av
ekonomiska bidrag fran kommuner och landsting innebér ocksa att méjligheten till reell autonomi
saknas, vilket leder till att de maste forhandla med huvudmannen om finansieringen (Sjolin & Jerneck
2003, s. 29). Samhallsvetenskapliga forskare har karakteriserat regionférbunden som en typ av
regionala federalistiska aktdrer, som kan liknas vid en samling lokala samhdrigheter dar regionen
framst ar en politisk struktur for att hdvda gemensamma intressen och I6sa gemensamma problem. En
tydlig regional demos och offentligt rum behdvs inte i den federativa regionen, till skillnad fran
kommuner eller landsting som ar ett uttryck for en sjalvstandig politisk niva (ibid., s.30). En viktig
konsekvens &r att partipolitiska skiljelinjer minimeras inom regionférbunden.

Aven om kommunerna formellt sett kan stirka sina positioner i regionférbunden skapar
organisationsformen ocksa mojlighet for den statliga nivan att genom regionforbunden férankra sin
egen politik. Ett exempel som tagits upp i forskningen ar tillvéxtavtalen dar aktiv samverkan och full
samstammighet mellan region och kommuner i forsokslanen kravts, vilket lattare kan uppnas om
verksamheten bedrivs som kommunalférbund (ibid., s. 31). For kulturpolitiken kan saledes tre olika
scenarier malas upp: ett dar regional kulturpolitik reduceras till en arena for kommunala sarintressen,
ett dar regionala och kommunala intressen sammanfaller och konsensus uppnas, samt ett dar
regionforbundet blir ett redskap for att genomféra statens politik.

Varken i Jamtland eller i Kronoberg forekom nagon storre principiell diskussion om regionférbundens
organisation och roll.® Det organisatoriska problem som lyftes fram var det delade ansvaret i
Kronoberg mellan regionforbundet och landstinget. Anledningen till att detta betraktas som ett
problem kan vara att reformen i sig fordrar att lanet ska tala med en rost, det vill sdga att konsensus
ska skapas mellan olika aktorer pa skilda nivaer. De bagge lanens kulturpolitik har lange
karakteriseras av ett sa kallat federativt forhallningssétt, oavsett om arbetet bedrivits av
kommunalforbund eller av landsting som ansvarig instans.

Organisation handlar &ven om vilka aktorer i organisationerna som har huvudansvaret for att
implementera de politiska riktlinjerna. Vi har i kapitel tva noterat att politiker i landsting och
kommuner formellt sett &r bade verkstéllare och utférare av politiken. | kapitlen om Jamtland
respektive Kronoberg framkommer att politikerna i bada lanen upplever att de getts stora mojligheter
till att paverka processen, men att det ar tjansteméan som huvudsakligen varit ansvariga for sjalva

®En politiker i Kronoberg diskuterade dock Regionférbundets roll frén ett principiellt perspektiv.
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genomforandet. Styrningen av omradet kan saledes pa den regionala nivan karakteriseras som
metastyrning, dar stora befogenheter dverlamnas till tjansteménnen i formulerandet och arbetet med
kulturplanerna, samtidigt som politikerna har ett inflytande 6ver den strategiska inriktningen (jfr
Montin et al. 2011).

Kultursamverkansmodellen som regleringsreform

Kultursamverkansmodellens karna &r att introducera olika satt for skilda organisatoriska enheter att
samverka, samrada och fora dialoger med varandra. Férutom den mer formella organisatoriska
uppbyggnaden och genomforandet utgar reformen saledes fran en normativ idé om samverkan, eller
natverksstyrning som vi valt att kalla det. Centrala aspekter av samverkan/natverksstyrning &r att
aktorerna anser det meningsfullt att samverka och att det finns tillit, eller legitimitet, dem emellan.
Finns det misstro mellan deltagande aktdrer, som grundas i misstanken om att man anvander
samverkan for enbart sin egen vinnings skull, ar risken stor for att projektet misslyckas. Ett statligt
genererat mal med samverkan ar att 6ka det regionala och kommunala medinflytandet éver den
nationella kulturpolitiken, samtidigt som kraven att uppfylla de nationella kulturpolitiska
malsattningarna skarps. Fran ett regionalt perspektiv finns d&ven malsattningen att genom den regionala
kulturplanen forstarka den regionala kulturpolitiken.

| bade Jamtland och Kronoberg &r det uppenbart att man inte 4gnat mycket tid at att dryfta sjalva
begreppet samverkan, till exempel genom att ge det en explicit definition som skiljer sig fran
definitionen av det samradsbegrepp som ocksa inkluderas i kultursamverkansmodellen. Att
begreppsutredning inte sttt i fokus vare sig i Jamtland eller i Kronoberg kommer till exempel till
uttryck i att begreppen samverkan, samrad och dialog anvénds pa ett till synes godtyckligt vis i bade
de dokument som skapas i samband med framtagandet av kulturplanen och i sjalva kulturplanerna.
Detta innebér dock inte att inblandade aktdrer har en otydlig uppfattning om vad begreppen egentligen
betyder. I bada lanen ar politiker och tjanstemén pa bade regional och kommunal niva 6verens om att
samverkan innebar ett utbyte mellan jambaordiga parter, medan samrad och dialog inte formellt
betraktas som lika férpliktigande och dartill avser en annan typ av relation; ofta den som avser region
och kommun som bidragsgivare till verksamheter inom bade kulturliv och civilsamhélle. | bade
Jamtland och Kronoberg &r det lika uppenbart att man tar saval samverkan och samrad pa stort allvar,
da man i bada regionerna genomfort en omfattande uppsattning moten mellan region, kommuner,
civilsamhalle och kulturliv. Med avstamp i den sedan tidigare etablerade metoden Cultural Planning,
och kanske med viss hdnvisning till den dubbla regionala organisationen, kan Kronoberg ségas
formellt ha utvecklat den mest systematiska och komplexa modellen for att férankra
kultursamverkansmodellen hos kommuner, civilsamhalle och kulturliv. Aven i Jimtland har dock
upprattats en systematisk modell for att bade skapa och uppratthalla ett kontinuerligt samtal med
berdrda aktorer. | Jamtland lyfts det sarskilt fram att denna modell egentligen redan existerat sedan
tidigare — sérskilt i form av Kultur Z. Samma upplevelse férmedlas av de kulturpolitiska aktorerna i
Kronoberg. Inom kulturpolitiken finns en lang tradition av att kommuner och landsting i praktiken
samverkar. Ett resultat av kultursamverkansmodellen ar saledes att inslagen av sektorssamverkan har
forstarkts i bade Kronoberg och Jamtland. Kontakterna med kommunerna har forstarkts och
formaliserats. Den redan tidigare existerande komplexiteten hos de regionala akttrernas relationer till
andra politiska nivaer som EU, men framforallt staten, via Statens Kulturrad, har okat i och med
reformens konstruktion. Harvidlag har kultursamverkansmodellen snarare inneburit att redan
existerande, komplexa relationer och samverkansstrukturer forstarkts och intensifierats &n att nya
relationer och strukturer uppréttats (jfr Montin et al. 2011).
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| bade Jamtland och Kronoberg utgor den samlade bedomningen av politiker och tjansteman pa savil
kommunal som regional niva att framtagandet av kulturplaner gatt relativt latt — trots ett extremt
pressat tidsschema — avseende vad som faktiskt skulle std i kulturplanen. Upplevelsen ar ocksa att allt
som kunnat goras for att gora sd manga aktorer som mojligt delaktiga i processen har gjorts. | varken
Jamtland eller Kronoberg verkar nagra uppenbara konflikter kring kulturpolitiska prioriteringar ha
forekommit.

Studien visar dock att alla inblandade aktérer inte har samma mojligheter att paverka kulturplanens
utformning och Kultursamverkansmodellens genomférande. Flera tidigare studier av
kultursamverkansmodellen har redan pekat pa detta forhallande avseende civilsamhalle och kulturliv
(jfr Almerud 2012; Harding 2012; Myndigheten for kulturanalys 2012). Att kommunerna, som
formellt ska samverka med regionen pa likvardiga villkor, upplever de skilda forutsattningarna som
problematiska har ocksa framkommit tidigare (jfr Luttropp 2012). Aven i Jamtland och Kronoberg
framkommer det att de storre kommunerna, det vill sdga Ostersund respektive Vaxjo, har en storre
mojlighet att paverka och ifragasétta den regionala nivans tolkningsforetrade an foretradare for mindre
kommuner.

| de bada lanen aterfanns asikten om att landsting/regionforbund inte fullt ut realiserat
samverkansaspekten i modellen, utan att landsting/regionférbund tenderar att betrakta kommunerna
som underordnade och déarmed inte som de jambdrdiga parter som modellen kréver. Ekonomiska
resurser ar har en viktig faktor — kan en liten kommun som aldrig kan uppna samma ekonomiska
resurser som landstinget/regionférbundet nagonsin bli en jambordig samverkanspartner? Det framstar
saledes som att den regionala nivan tenderar att tillordnas en Gverordnad position i relation till
kommunerna, trots att de konstitutionellt befinner sig pa samma niva. Ett sétt att forsta detta ar att den
resursmassigt storre politiskt-administrativa enheten ofta positioneras som éverordnad i relation till
den mindre (Johannisson 2010).° Kanske &r det ocksa darfor som s&val regioner och kommuner
tenderar att acceptera att den statliga nivan kvarhaller en éverordnad position i relation till den
regionala och kommunal nivan, genom att omvandla den dominerande tendensen av metastyrning pa
det kulturpolitiska omradet till detaljstyrning via kultursamverkansmodellen. Saval férordning som
instruktioner fran Statens kulturrad avgransar en modell som retoriskt framstallts som en
decentraliseringsmodell, till en modell dar den statliga nivan snarare forstarker sin styrning av den
regionala kulturpolitiken. Modellen tenderar saledes att bli ett uttryck for traditionell government
snarare &n governance (jfr Blomgren 2012; Johannisson 2011; Myndigheten for kulturanalys 2012a).

I linje med ovanstaende kan kultursamverkansmodellen, genom sitt fokus pa just begreppet
samverkan, ses som ett forsok fran statsmakternas sida att anpassa sig till de avstannade
regionbildningsprocesserna. Genom att till skillnad fran den tidigare ansvarsfordelningen mellan
kommunal, regional och statlig niva, som snarast kannetecknades av att dessa nivaer skulle
komplettera varandra — en slags subsidiaritetsprincip om man sa vill — tycks
kultursamverkansmodellen istéllet bade signalera och 6ppna upp for ett utbyte mellan i forsta hand
statlig och regional niva som jambordiga parter. Kultursamverkansmodellen kan betraktas som ett
forsok att fran statsmakternas sida att bekrafta legitimiteten i regionala sjalvstandighetsstravanden,
samtidigt som modellen ingalunda forutsétter att hela Sverige indelas i strre regioner av Region

% Detta blir inte minst uppenbart i den i skrivande stund aktuella debatten om Stockholms stads stallningstagande
mot att ingd i kultursamverkansmodellen, med hanvisning till att kommunens anslag till kulturverksamhet &r
storre an det landstingskommunala. Det ar saledes inte i forsta hand geografisk, utan ekonomisk, storlek som
avses.
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Skanes och Vastra Gotalandsregionens slag. Tvartom kan kultursamverkansmodellen betraktas som ett
forsok fran statsmakterna att férhindra etableringen av alltfor sjalvstandiga regioner, genom att pa det
kulturpolitiska omradet bekrafta radande maktforhallanden och dartill forstarka dem genom att gora
landsting/regionférbund och kommuner delaktiga i fordelningen av statliga medel till regional
kulturverksamhet. Genom att kulturplanen ska utarbetas av den regionala nivan i samverkan med
kommunerna, for att darefter beslutas om pa statlig niva, tycks den statliga nivan inkludera i forsta
hand landsting/regionférbund och i andra hand kommuner att som jambdrdiga parter med
statsmakterna samverka for att realisera de nationella kulturpolitiska malsattningarna.

Mest intressevackande ar kanske att diskussionerna om regionala kulturpolitiska prioriteringar helt
tycks sakna partipolitiska skiljelinjer. P& regional niva ar man bade i Jamtland och i Kronoberg
6verens om de kulturpolitiska prioriteringar som upplevs som bast for regionen som helhet. Detta kan
fran ett samverkansperspektiv betraktas som en styrka da liten moda maste laggas pa férhandlingar,
men fran ett demokratiperspektiv har statsvetenskapliga forskare lyft fram avpolitiseringen av
regionpolitiken som ett problem (jfr t.ex. Johansson 2010).

Aven p& den kommunala nivan tycks en huvudsaklig avsaknad av partipolitiska skiljelinjer rada. Med
avseende pa de interna relationerna inom de enskilda kommunerna &r det sékerligen malsattningen att
sékerstalla kommunens éverlevnad som hér utgér en viktig faktor, det vill séga dar regionpolitiker
sétter regionens basta framfor partipolitik, satter kommunpolitiker kommunens basta framfor
partipolitik. Att kommunerna identifierar regionens basta med kommunens bésta ar dock inte
sjalvklart i vare sig Jamtland eller Kronoberg. I Jamtland och Kronoberg ger bade politiker och
tjansteman pa kommunal niva uttryck for en kritik mot de regionala institutionernas formaga att na ut i
hela regionen med sina respektive verksamheter. Dartill ar det i forsta hand kommunerna som géarna
vill se mer radikala omprioriteringar i den regionala kulturpolitiken framéver, dar relevansen av
existerande institutioners verksamheter bor sattas i mer tydlig relation till kommunernas verksamheter
och behov. Dér foretradare for den regionala nivan upplever att samverkan — i bemarkelsen utbyte
mellan jambordiga parter — realiserats i forhallande till kommunerna, & kommunerna mer tveksamma.

Att bade Jamtland och Kronoberg ar monocentriska regioner, dar en enda stérre kommun dominerar
aven i den regionala kulturpolitiken, ar har viktigt. Om jambordighet mats i ekonomiska termer ar det
bara Ostersund och Vaxjo som kan betraktas som jambérdiga med den regionala nivan och det ar
ocksa endast dessa kommuner som bidrar ekonomiskt till de regionala verksamheterna. Den
omsesidiga nytta som samverkan ska ge de parter som samverkar (Montin et al. 2011) kan saledes inte
knytas enbart till ekonomiska resurser, da flertalet kommuner enligt en sadan definition inte skulle
kunna betraktas som jambordig part och darmed inte skulle kunna samverka. Regionala foretradare
vill inte betrakta denna skillnad mellan den stora och de sma kommunerna som avgorande, men fran
kommunernas perspektiv far skillnaden stora konsekvenser for relationen mellan kommunerna,
framforallt avseende fordelningen av de regionala kulturpolitiska resurserna. Med avseende pa
relationen mellan kommuner och landsting/regionforbund star dock kommunerna eniga i sin
tveksamhet infor huruvida den regionala nivan realiserat den egentliga betydelsen av samverkan. Bade
i Jamtland och i Kronoberg har saledes den regionala nivan fortsatt vissa legitimitetsproblem gentemot
den kommunala nivan, dven om samtliga intervjuade aktorer ar Gverens om att den process som
framtagandet av kulturplanerna inneburit har fort den kommunala och regionala nivan narmare
varandra.

Samtliga intervjuade aktorer i Jamtland och Kronoberg ar ocksa éverens om att genomforandet av
kultursamverkansmodellen hittills inte medfért en forandrad relation till den statliga nivan. Mojligtvis
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har Kulturradet besokt regionerna nagot oftare an tidigare i samband med framtagandet av
kulturplaner, men i dvrigt har métena haft samma utformning som innan kultursamverkansmodellen. |
framstallningen av den statliga nivan finns dock en intressant skillnad mellan Jamtland och
Kronoberg: dar Jamtland beskriver uppratthallandet av status quo som nagot positivt och Kulturradet
gestaltas som en stor tillgang i bade den regionala och kommunala kulturpolitiken, ger sarskilt
politiker pa regional niva i Kronoberg uttryck for en 1ag tilltro till den statliga nivans kompetens
avseende kommunal kulturpolitik. I Kronoberg motsvaras alltsé den kommunala nivans ibland
bristande tilltro till den regionala kulturpolitiska kompetensen av motsvarande instéllning pa bade
kommunal och regional niva gentemot den statliga nivan, medan det i Jamtland framstar som att det ar
den regionala nivan som ibland vacker svag tilltro fran det kommunala perspektivet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att for Jamtland och Kronoberg har kultursamverkansmodellen
inneburit en formalisering av redan existerande samverkan mellan region och kommun och mer
formaliserade uppdrag till regionala verksamheter. En mer systematisk dialog med civilsamhallet kan
skonjas. Kultursamverkansmodellen har salunda inneburit dels att redan formaliserad samverkan
starkts, dels att nya sétt att motas pa skapats. Kultursamverkansmodellen har i Jamtland och
Kronoberg lett till nya sétt att tala om kulturpolitik och att talet om kulturpolitik natt fler aktorer an
tidigare. Samma tendenser redovisas i den forsta utvarderingen av kultursamverkansmodellen fran
Myndigheten for kulturanalys (2012a).

Kultursamverkansmodellen som "normreform”

Kultursamverkansmodellen inkluderar ocksa forsok att forandra den kulturpolitiska
normuppsattningen. Denna normuppséttning inkluderar saval vagledande kulturpolitiska idéer som
narrativ, eller beréttelser, om l&nens kulturpolitik. Férandringar i normer och beréttelser syftar till att
materialiseras i konkreta prioriteringar i verksamheten.

Den svenska statliga kulturpolitiken kan i hog utstrackning sagas vara idé- eller normstyrd, da den
explicit undviker omfattande lagstiftning till forman for relativt abstrakt formulerade malséttningar.
De tva huvudsakliga idéer som gestaltas i malsattningarna avser a ena sidan att skapa sa goda villkor
som mojligt for professionellt kulturskapande av hég kvalitet. A andra sidan ska detta kulturskapande
na sa manga medborgare som mojligt, som samtidigt ska fa mojlighet att sjalva utdva kultur. Dessa tva
idéer, som aven genomsyrar kulturpolitiken i 6vriga nordiska lander (Mangset et al. 2008), gestaltas
ocksa i syftesformuleringen i den férordning som reglerar kultursamverkansmodellen (SFS
2010:2012, § 4). I samma paragraf synliggors dock ytterligare en idé, som avser ”6kade mojligheter
till regionala prioriteringar och visioner”. Dar idéerna om professionellt konstnirligt skapande
respektive medborgarnas deltagande kan sagas vara huvudsakligen genererade pa statlig niva,
emanerar idén om regional variation bade fran den statliga nivan — med hopp om ékad kulturpolitisk
maluppfyllelse — och fran den regionala nivan — med hopp om 6kat sjalvbestammande pa det
kulturpolitiska omradet.

I genomforandet av kultursamverkansmodellen i JAmtland och Kronoberg kommer alla tre idéerna till
uttryck, men i olika grad och pa olika satt i de bada regionerna. | bade Jamtland och Kronoberg
betonas saval villkoren for konstnarligt skapande som vikten av att 6ka medborgarnas deltagande i
kulturlivet. | Kronobergs kulturplan betonas dock medborgarperspektivet mer an i Jamtlands
kulturplan. | bada regionerna ger sarskilt intervjuerna med foretradare for den kommunala nivan
bilden av att den regionala kulturpolitiken ibland gar samma vag som den statliga kulturpolitiken, det
vill séga véljer att prioritera professionellt, institutionshaserat konstnarligt skapande till forman for de
— i det narmaste helt kommunala — verksamheterna bibliotek och kulturskola, som ocksé ar de
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verksamheter som engagerar flest medborgare. Som redan patalats ger de kommunala foretradarna
darfor ibland uttryck for en bristande tilltro till sdval den statliga som den regionala nivan. Aven
foretradare for den regionala nivan kan identifiera vissa problem med att genomforandet av
kultursamverkansmodellen bidragit till att bekrafta status quo snarare an till omprioriteringar for att
uppna kulturpolitisk fornyelse. | bade Jamtland och Kronoberg betonas av kulturpolitiska aktorer pa
saval regional som kommunal niva att bristen pa forandring beror pa att detta &r forsta gangen en
kulturplan skrivs och en ny modell tillampas. Strategin blir da for bada regionerna att i forsta hand
kartldgga de kulturpolitiska och kulturella resurser och verksamheter som redan existerar, for att i
nastkommande led se dver huruvida omprioriteringar behtéver goras.

Trots att syftet med férordningen ar att skapa méjlighet for regional variation — forutsatt att de
nationella malen uppfylls — valjer bade Jamtland och Kronoberg saledes att realisera den kulturpolitik
som drivs pa statlig niva, snarare an att forsoka bygga ett kulturpolitiskt varumarke som ar unikt for
regionen. | bade Jamtland och Kronoberg lyfter man fram att kultursamverkansmodellen bidragit till
att synliggora kulturens och kulturpolitikens roll for att skapa ett varumérke for regionen, men denna
roll blir densamma som gestaltas i den statliga kulturpolitiken. I bade Jamtland och Kronoberg
aterskapas saledes samma idéer — eller narrativ (Montin et al. 2011) — om vad kulturpolitik ska besta i
och hur den ska organiseras. | detta narrativ tilldelas den statliga nivan huvudansvar for professionellt
konstnarligt skapande, bade institutionsbaserat och institutionsoberoende, medan kommunerna
tilldelas huvudansvaret for medborgarnas deltagande och aktiva utdvande. Den regionala nivan blir
fortsatt i forsta hand en representant for den statliga kulturpolitiken ute i landet, med betoning pa att
uppratthalla den institutionsbaserade infrastrukturen. Aterskapandet av detta narrativ blir synligt i
remissbehandlingen av Jamtlands kulturplan, dar merparten av kommunerna uttrycker en hogst
forsiktig kritik mot de regionala kulturpolitiska prioriteringarna och en mycket hdg tillit till den
statliga nivans betydelse for att sakerstélla den rattvisa fordelningen av, och den hdga kvaliteten hos,
ett specifikt kulturutbud som faststéllts pa den statliga nivan. Inget av den kritik mot osynliggérandet
av det kommunala perspektivet i genomforandet av kultursamverkansmodellen framkommer heller i
de kommunala remissvaren — Ostersunds kommun undantagen. | detta avseende skiljer sig Kronoberg
fran Jamtland, da foretradare for saval regional som kommunal verksamhet inte ger uttryck for nagon
storre tillit till den statliga nivan.

Som vi visat ovan, har de statliga kulturpolitiska malen och Statens kulturrads tolkning av dessa
inneburit att det inte skett nagon forandring i de kulturpolitiska prioriteringarna i Kronoberg och
Jamtland. I princip kvarstar samma prioriteringar som innan, bade avseende malformuleringar och
budget; barn och unga samt geografisk spridning star i fokus och en viss 6kad betoning finns av
tillvaxtorienterade argument. Fortfarande ligger fokus pa institutionernas verksamhet, framst i
ekonomiska satsningar. Kulturpolitiker och tjansteman inom kulturomradet upplever dock att
kulturpolitiken fatt en mer framtradande plats i den kommunala politiken, om an inte i ekonomiskt
hanseende. Sammanfattningsvis kan konstateras att de dvergripande kulturpolitiska idéerna i den
svenska kulturpolitiken — framjandet av den professionella, institutionsbaserade konstnérliga
verksamheten samt ambitionen att fora ut denna verksamhet till sa manga som majligt — kvarstar.

Det &r pa det retoriska kulturpolitiska planet och i arbetssétt som forandringen skett. En starkare
idéstyrning av lanets kulturpolitik kan skonjas. En viktig form av idéstyrning &r att gemensamma
berattelser om respektive lan nu verkar delas av fler aktorer. Detta kan & ena sidan ses som att
regionforbund, landsting och kommuner nu delar samma vision och att de fatt en storre tilltro till sina
egna férmégor att bedriva kulturpolitik. A andra sidan kan det ses som att den statliga nivan genom
kultursamverkansmodellen dkat sina mojligheter att kooptera den regionala kulturpolitiken, det vill
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saga fora dver sin egen kulturpolitiska vision pa den regionala nivan. Samtidigt var konsensus kring
kulturpolitikens 6vergripande idé stark redan innan kultursamverkansmodellen. Ett satt att forsta detta
ar den grundlaggande marginalisering som kulturpolitik — bade pa statlig och regional niva — ar utsatt
for. Pa ett marginaliserat omrade har man helt enkelt inte rad med konflikter da risken att ytterligare
forlora i position ar for stor. Ett omrade utan intressekonflikter ar dock mycket svart att fora hogre upp
pa den politiska agendan.
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Kultursamverkansmodellen i Kronobergs och
Jamtlands lan: Resultat och framtida utmaningar

Syftet med studien har varit att studera om och i sa fall hur kultursamverkansmodellen har bidragit till
att forandra den regionala och kommunala kulturpolitikens organisation och innehall i Jamtland och
Kronoberg, mot bakgrund av att kultursamverkansmodellen formuleras som ett uttryck for férandrad
verksamhetsstyrning. | det foljande forsoker vi att kort besvara de fragestéllningar som har véglett
studien:

e Omoch i sa fall hur medfor kultursamverkansmodellen en forandrad verksamhetsstyrning i
Jamtland och Kronoberg, med sérskilt fokus pa relationen mellan regional och kommunal
niva?

Det ar uppenbart att kultursamverkansmodellen medfért en forandrad verksamhetsstyrning i bade
Jamtland och Kronoberg. Denna forandring bestar for det forsta i en fortatad dialog mellan regionala
och kommunala kulturpolitiska instanser. Kultursamverkansmodellen — och ndrmare bestamt
utarbetandet av en kulturplan — har medfért fler méten mellan regionala och kommunala
kulturpolitiska aktorer, bade pa politiker- och tjanstemannasidan. Samtalen har mer &n tidigare
fokuserat pa en diskussion kring vad som utmarker en regional — till skillnad fran landstingsbaserad —
kulturpolitik. Samtidigt har samtalen byggt pa redan existerande samverkansstrukturer i Jamtland och
Kronoberg. Kultursamverkansmodellen har saledes bidragit till att forstarka en forandrad
verksamhetsstyrning i relationen mellan regional och kommunal kulturpolitik, snarare an att modellen
skapat radikalt nya former for verksamhetsstyrning. Pa liknande satt har, for det andra, den statliga
nivans redan existerande styrning av saval regional som kommunal kulturpolitik forstarkts snarare &n
radikalt forandrats; kultursamverkansmodellen har for den statliga nivan inneburit ett redskap att styra
den regionala och kommunal kulturpolitiken starkare &n tidigare.

e Far en eventuellt forandrad verksamhetsstyrning konsekvenser for kulturpolitisk organisation
och kulturpolitiska prioriteringar i Jamtland och Kronoberg och i sa fall vilka?

Den kulturpolitiska organisationen har forandrats i bade Jamtland och Kronoberg. | Jamtland har det
regionala kulturpolitiska ansvaret 6verforts fran landstinget till regionférbundet, medan man i
Kronoberg har ett delat ansvar mellan dessa tva regionala instanser. Denna organisationsférandring
emanerar dock snarare fran regionpolitiska mal an mal for kultursamverkansmodellen. Ett entydigt
resultat ar att varken dessa organisationsférandringar eller Kultursamverkansmodellens genomforande
foranlett nagra forandringar i Jamtlands och Kronobergs kulturpolitiska prioriteringar. Professionell,
institutionsbhaserad konstnarlig verksamhet kvarstar som den regionala kulturpolitikens fokus. Detta
resultat maste dock ses mot bakgrund av att modellen i de aktuella lanen befinner sig i en
etableringsfas, det vill sdga forandringar kan eventuellt ske nar modellen &r inarbetad i de bada lanen.

Avslutande reflektioner infor framtiden

Auvslutningsvis vill vi diskutera nagra av de erfarenheter och slutsatser av Kultursamverkansmodellens
forsta ar i Kronoberg och Jamtland som kan komma till anvandning i det fortsatta arbetet med
modellen. Vi vill aterigen betona att vi befinner oss i reformens inledningsfas, vilket gor det svart att
redan nu avge omddmen om reformens framtid. Vi kan dock identifiera vissa problem, men &ven
mojligheter, for den kulturpolitiska nyordningen pa statlig, regional och kommunal niva.
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En forsta reflektion &r att statsmakterna kan tydliggora det 6vergripande syftet med reformen. Enligt
forordningen syftar reformen till att ”fordelningen av statsbidraget ska bidra till att de nationella
kulturpolitiska malen uppnas samt ge kade majligheter till regionala variationer” (SFS 2010:2012, §
4). Fram till nu har dock endast de nationella méalens genomforande prioriterats och satts i forgrunden,
vilket manifesteras explicit i de instruktioner som Statens kulturrad ar 2010 formulerade for
kulturplanernas form och innehall.*® Om statsmakterna i framtiden fortfarande vill ha kvar den
nuvarande ordningen bor kultursamverkansmodellen dopas om. Samverkan som begrepp &r starkt
forknippat med termer som omsesidighet, fortroende och jambordiga aktorer. Som var studie visar ar
det inte pa detta satt som modellen beskrivs av intervjudeltagarna, vilket dven Luttropp (2012) har
konstaterat. Om de utpekade malen inte kan materialiseras i konkret policy kan reformens legitimitet
hotas.

Om det hos statsmakterna finns en 6nskan om ett 6kat regionalt inflytande, eller “mdjlighet till
regionala variationer”, bor ett antal forandringar ske som syftar till att bidra till dessa malsattningar.
En sadan forandring kan dock vara svar att genomfora inom ramen for den nuvarande formella
organiseringen av reformen. Statens kulturrads inflytande och instruktioner praglas av, som beskrevs
ovan, starka och styrande normer om hur och pa vilket satt lanen bor bedriva kulturpolitik. Inom den
nuvarande institutionella ordningen &r det svart, for att inte saga omajligt, att genomféra intentionerna
om regionalt inflytande. For att reformen i framtiden ska ges legitimitet och trovardighet fran lanens
sida maste dessa fragor i alla fall komma upp pa den politiska dagordningen.

En andra reflektion ror de ekonomiska forutsattningarna for reformen. Vanligtvis brukar reformer
innebdra att medel skjuts till, men for Kultursamverkansreformen har detta inte skett. Lanen har dkat
sina insatser, men staten har inte foljt upp detta i lika hdg grad (Nathanson 2012). Det finns en oro for
att staten kan komma att valtra dver den storre andelen kostnader for modellens genomforande pa
lanen. Kombineras detta med att staten behaller makten 6ver hur lanen ska fordela pengarna, kommer
aterigen reformens legitimitet att vara i fara och reformen riskerar att misslyckas.

En tredje reflektion galler att kulturplanernas potential att genom specifika mal och strategier profilera
lanen kan diskuteras vidare infor det fortsatta arbetet med kultursamverkansmodellen. Om regionala
kulturpolitiska aktorer upplever att de statliga riktlinjerna styr den regionala kulturpolitiken, &r en
mojlighet att skriva tva olika planer; en som specifikt tar upp de verksamheter som stadgas via
kulturplanerna och en for den 6vriga kulturverksamheten, dar de regionala kulturpolitiska malen
podngteras i storre utstrackning. Fordelen med en andra, regionspecifik plan &r att regionens 6vriga
verksamheter, som inte ingar i kultursamverkansmodellen, i storre utstrackning sjélvstandigt och fran
ett regionalt och kommunalt strategiskt kulturpolitiskt perspektiv betonas och att dessa verksamheter
inte behdver bli granskade av Statens kulturrad. Vi sager inte att detta ar en optimal 16sning, det finns
aven nackdelar, men fragan borde aktualiseras.

Nar det géller den kommunala nivan, slutligen, bor savél statliga som regionala kulturpolitiska aktorer
fortydliga informationen om kultursamverkansmodellen sa att inte felaktiga forvantningar, framforallt
avseende 0kade ekonomiska resurser, skapas hos kommunerna. Den kommunala kulturpolitikens

10 Aven om instruktionerna fran 2010 inte formellt galler langre, &r det uppenbart att tankegéngarna fortlever.
Eller for att citera Pernilla Luttropp: "Med anledning av det om stér att 14sa om de regionala kulturplanerna sade
Kulturradets styrelseordférande Kerstin Brunnberg i ett pressmeddelande den 26 januari 2012 att *det pagar en
kulturevolution i Sverige’. Evolutionen bestar enligt henne i att de nationella kulturpolitiska mélen nu
genomsyrar verksamheterna pa lokal och regional niva.” (Luttropp 2012, s.32)

65



huvudsakliga verksamheter och utgifter utgors av bibliotek, kulturskolor och studieforbund dar de tva
sistnamnda verksamheterna inte ingar i modellen. Det finns dven en risk for att kommunerna i hogre
grad kan bli koopterade inom den regionala kulturpolitikens ram, vilket bade kan vara en fordel, om
kommunerna anser att man pa detta sétt kan fa del av och paverka fordelningen av regionala
kulturmedel fran kultursamverkansmodellen, men det kan &ven innebéra att kommunernas egen syn pa
vad som &r kulturpolitiskt relevant kan komma i skymundan.
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Bilaga: Underlag infor intervjuer

Underlag infor intervjuer inom ramen for forskningsprojektet JAmforande fallstudie av
Kultursamverkansmodellen

Tack for att du staller upp att bli intervjuad for forskningsprojektet Jamforande fallstudie av
Kultursamverkansmodellen. Nedan foljer forst lite information om projektet, darefter de fragor som
intervjun kommer att fokusera pa. Om du inte har nagra invandningar spelas intervjun in.

Uppdragsgivare: Myndigheten for Kulturanalys

Projektledare: Docent Roger Blomgren, Centrum for kulturpolitisk forskning, Hogskolan i Boras
Projektdeltagare: Fil. Dr Jenny Johannisson, Centrum for kulturpolitisk forskning, Hogskolan i
Boras

Kortfattad projektbeskrivning

Det 6vergripande syftet med projektet ar att studera om och hur kultursamverkansmodellen
forandrat den regionala kulturpolitikens form och innehall. Projektet genomfars i form av en
jamforande fallstudie i Jamtland och Kronoberg. Fallstudien kommer att fokusera pa foljande tva
huvudomraden, som berér tva olika dimensioner av kultursamverkansmodellen: verksamhetsstyrning
och organisation. Det handlar med andra ord om att studera effekter pa verksamhetsstyrning och
organisation inom det kulturpolitiska omradet pa regional och kommunal niva. Syftet med projektet
realiseras genom att jamfora likheter och skillnader mellan Jamtland och Kronoberg avseende dessa
omraden.

Intervjufragor

Nedan foljer de huvudfragor som intervjun ar uppbyggd kring och som det ar viktigt att alla som
intervjuas ger sina svar pa. Vi kommer att stalla olika foljdfragor till olika intervjudeltagare. Vi
kommer ocksa att stalla olika fragor om det som star i kulturplanen.

e Hur gick det till ndr kulturplanen utarbetades? Beratta om hur du upplevde hela processen,
fran start fram till att kulturplanen antogs.

o Vilken roll har du som politiker/tjdnsteman haft i denna process?
e Vad innebar samverkan for dig? Vad ar skillnaden mellan samverkan, samrad och dialog?

e Upplever du att Kultursamverkansmodellen férandrat kommunens/regionens kulturpolitiska
prioriteringar? Har modellen férandrat regionens/lkommunens kulturpolitiska organisation?
Om ja, pa vilka satt?

o Vilka mojligheter och konflikter innebar Kultursamverkansmodellen enligt dig? Finns det t.ex.
mojligheter och konflikter i relationen mellan politisk styrning och den sa kallade
armslangdsprincipen, eller mellan kommunal, regional och statlig niva?

e Hur tror du att Kultursamverkansmodellen kommer att férdndra den framtida kulturpolitiken, i
din kommun/region och i dvriga Sverige?
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