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Forord

Myndigheten for kulturanalys har i uppdrag att l6pande utvirdera kultur-
samverkansmodellen och analysera modellens langsiktiga effekter. Vi ska
ocksd bedoma effekterna av den statliga verksamhetsstyrningen och bidrags-
ordningarna inom kulturpolitiken. Den rapport du nu har i din hand kan
ses som ett resultat av ambitionen att utfora dessa uppgifter.

Nir nu nistan samtliga Sveriges landsting ingédr i modellen kan vi se tillbaka
pd ndgra ar av intensivt arbete med de forsta kulturplanerna. I rapportens
forsta del redovisas resultaten av en enkit riktad till ansvariga politiker och
tjdnsteman pa regional och kommunal niva. De har svarat pad fradgor om
vilka effekter de upplever och forvantar sig av kultursamverkansmodellens
inforande.

De effekter vi pd detta stadium kan belysa utgors framst av férandringar i
den kulturpolitiska organisationen och styrningen pé statlig, regional och
kommunal niva. Vi har diarfor undersokt hur beredningen av kulturplanerna
infor Statens kulturrdds beslut om bidragsfordelning gar till och hur bidragen
fordelas. Vi redovisar ocksd i denna rapport de viktigaste resultaten av en
jaimforande fallstudie av modellens genomférande i tvd lan.

Vér forhoppning dr att rapporten ska vara till nytta for politiker och tjanste-
min med ansvar for kulturfrdgor pad nationell, regional och kommunal
nivd, liksom for professionellt kulturliv och civilsamhille, samt intresserad
allmanhet.

Stockholm i maj 2013

Clas-Uno Frykholm
Direktor



Sammanfattning

Frdn och med 2013 ingdr samtliga regioner och landsting i Sverige, med
undantag for Stockholm, i kultursamverkansmodellen. I denna rapport har
Kulturanalys framst fokuserat pa styrning, bidragsfordelning och uppféljning
inom ramen for kultursamverkansmodellen. Foreliggande rapport bygger pa
resultat fran tre studier av modellen. Sammantaget visar utvirderingen att:

- Den statliga styrningen av den regionala kulturpolitiken ar fortsatt stark
men det regionala och kommunala inflytandet 6kar.

- Det har hittills inte skett ndgra storre forandringar i hur de statliga bidragen
till regional kulturverksamhet fordelas mellan och inom regionerna, nir
det giller den del av bidragen som fordelas med kulturplanerna som
underlag.

- Forindringar i arbetssitt och i retoriken om kulturpolitik pa regional niva
har dock skett, dir vikten av mojligheten till regionala prioriteringar och
variationer ar en av de idéer som nu borjar sld rot.

En enkétstudie riktad till politiker och tjdnstemén pa regional och
kommunal niva

Iseptember 2012 skickades en webbaserad enkait till politiker och tjansteman
pd kommunal och regional nivd med ansvar for kultursamverkansmodellen.
Syftet med enkiten var att fdnga férvintningar pd och uppfattningar om
kultursamverkansmodellen och dess effekter i regioner och kommuner.
Enkitresultaten visar att kultursamverkansmodellen i forsta hand ir en
angeldgenhet for forvaltning och politik pd regional nivd, dven om
politiker och tjanstemidn pd kommunal nivd varit involverade i arbetet
med kulturplanen och de diskussioner som forts i samband hiarmed. Mest
positiva till kulturplanen och modellen i stort dr politiker och tjinstemin pa
regional nivd. Resultaten visar att det regionala och kommunala inflytandet
forvintas oka inom ramen for modellen.

En utvérdering av beredning och férdelning av bidrag till regionalt
kulturliv, med sérskilt fokus pa kultursamverkansmodellen

Det har hittills inte skett ndgra anmairkningsvirda forindringar i hur
de statliga bidragen till viss regional kulturverksamhet (SFS 2010:2012)
fordelas nar det giller de bidrag som fordelas med kulturplanerna som
underlag. De tidsbegriansade bidragen till strategiska utvecklingsinsatser
av nationellt intresse (SFS 2010:2012), de sd kallade utvecklingsbidragen,
skapar dock ett visst manoverutrymme i en i 6vrigt rigid modell for for-
delning av statliga bidrag till regional kulturverksamhet. For ndgra regioner
innebir utvecklingsbidraget ett betydande tillskott i medlen for kultur.



Det system for uppfoljning av bidragen inom kultursamverkansmodellen
som Statens kulturrdd har utformat kan komma att fi stark normativ
effekt, i synnerhet om aterrapporteringen fran regionerna ligger till grund
for bidragsfordelning. En rekommendation ar att tydliggora uppfoljningens
syfte och funktion.

En jamforande fallstudie av kultursamverkansmodellens genom-
férande i Jdamtlands och Kronobergs ldn

Studien ar utférd av forskarna Roger Blomgren och Jenny Johannisson vid
Centrum for kulturpolitisk forskning vid Hogskolan i Bords pa uppdrag av
Myndigheten for kulturanalys. Den finns publicerad i sin helhet p&d webb-
platsen www.kulturanalys.se. En slutsats ar att kultursamverkansmodellen
leder till en intensifiering av kulturpolitisk metastyrning pa regional niva,
dar politikerna sitter ramar och tjinstemidnnen i forvaltningarna har
ansvar for att genomfora den forda politiken. Redan existerande, komplexa
samverkansstrukturer har forstiarkts, men Blomgren och Johannisson belyser
ocksa att det ar svart att uppnd samverkan pd jamlik grund, trots goda
ambitioner. De argumenterar dven for att de forandringar som har skett
sedan modellens inférande framst dr pa den retoriska nivdn, dir berittelser
om den egna regionens sdrart vixer sig starkare.



Summary

As of 2013, all regions and county councils in Sweden, except for Stockholm,
are included in the cultural cooperation model. In this report, the Swedish
Agency for Cultural Policy Analysis has mainly focused on governance,
grant distribution and follow-up in the scope of the cultural cooperation
model. This report is based on the results from three studies of the model.
Altogether, the evaluation shows that:

- State governance of regional cultural policy remains strong, but regional
and municipal influence is growing.

- There have not yet been any major changes in how the government grants
to regional cultural activities are distributed between and within the
regions with regard to the part of the grants awarded with cultural plans
as a basis.

- However, changes in approach and the rhetoric about cultural policy
at the regional level have taken place in which the importance of the
possibility of regional prioritisation and variation is one of the ideas that
is now beginning to take root.

Survey of politicians and administrators at the regional and
municipal level

In September 2012, a web-based questionnaire was sent to politicians and
administrators at the municipal and regional levels with responsibility for
the cultural cooperation model. The objective of the questionnaire was to
capture expectations and perceptions of the cultural cooperation model and
its effects in regions and municipalities. The survey results show that the
cultural cooperation model is primarily a matter for administration and
policy at the regional level, although politicians and administrators at the
municipal level have been involved in the work on the cultural plan and the
discussions conducted in connection with it. Politicians and administrators
at the regional level are most positive to the cultural plan and the model
in general. The results show that the regional and municipal influence is
expected to increase in the scope of the model.

An evaluation of the preparation, distribution and follow-up of
grants to regional cultural life with a particular focus on the cultural
cooperation model

There have not yet been any remarkable changes in how the government
grants to certain regional cultural activities (SFS 2010:2012) are distributed
with regard to the grants awarded with the cultural plans as a basis. However,
the time-limited grants to strategic development efforts of national interest



(SFS 2010:2012), so-called development grants, generate certain room to
move in an otherwise rigid model for the distribution of government grants
to regional cultural activities. For some regions, the development grant
means a significant injection of funding for culture.

The system for the follow-up of the grants in the cultural cooperation
model formulated by the Swedish Arts Council can have a strong normative
effect, particularly if the feedback from the regions forms the basis of grant
distribution. One recommendation is to clarify the objective and function
of the follow-up.

A comparative case study of the cultural cooperation model’s
implementation in Jamtland and Kronoberg county councils

The study is done by the researchers Roger Blomgren and Jenny Johannisson
at the Centre for Cultural Policy Research at the University of Bords on
behalf of the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis. It is published
in its entirety on the website www.kulturanalys.se. One conclusion is that
the cultural cooperation model leads to an intensification of cultural policy
meta-governance at the regional level, where the politicians set limits and
the administrators in the administrations are responsible for implementing
the pursued policy. Already existing, complex collaboration structures have
been strengthened, but Blomgren and Johanisson also illustrate how difficult
it is to achieve cooperation on an equal basis, despite good ambitions. They
also argue that the changes that have taken place since the introduction
of the model are mainly on the rhetorical level, where accounts of the
uniqueness of one’s own region are growing stronger, which will have an
impact on practice in the future.



1. Inledning

Kultursamverkansmodellen 4r en decentraliseringsreform som ska ge
okade mojligheter till regionala variationer i kulturpolitiken. Leder det till
att statens mojligheter att styra over kulturen pa regional nivd minskar?
Ytterligare ett andamal med modellen ir att ge okade mojligheter till
regionala prioriteringar. Det reser frigan om omprioriteringar sker i hur de
statliga bidragen till regional kulturverksamhet fordelas mellan och inom
regioner. En viktig forindring i och med modellens inforande ar det nya
uppfoljningssystem som Statens kulturrdd (harefter benimnt Kulturradet)
har sjosatt. Vad fyller uppfoljningen for funktion i modellen och hur kan
det paverka berorda kulturverksamheter?

De overgripande frigestallningarna i foreliggande rapport, som handlar om
genomforandet av kultursamverkansmodellen, beror alltsd styrning, bidrags-
fordelning och uppfoljning. Rapporten baseras pa tre utvarderingar: en enkat
om forviantade effekter av kultursamverkansmodellen, en studie av bered-
ningen, och fordelningen, av bidragen inom kultursamverkansmodellen och
en jaimforande fallstudie om modellens genomforande i tva ldn.

Kultursamverkansmodellen infordes under 2010 och fran och med 2011
ingick fem regioner: Gotland, Halland, Norrbotten, Skdne och Vistra
Gotaland. Fran och med 2012 tillkom ytterligare elva regioner: Blekinge,
Jamtland, Jonkoping, Kalmar, S6dermanland, sédra Smaland/Kronoberg,
Visterbotten, Visternorrland, Vistmanland, Ostergotland och Orebro.
Ytterligare fyra regioner gick med i modellen frin och med 2013: Dalarna,
Gavleborg, Varmland och Uppsala.!

Myndigheten for kulturanalys publicerade i mars 2012 en forsta utvardering
av modellens inférande och har direfter fortsatt den l6pande utvirderingen.?
Ndgra resultat fran de olika delstudierna som gjorts under 2012 presenterades
i myndighetens arliga rapport till regeringen, Kulturanalys 2013.> I fore-
liggande rapport gors en fordjupad analys av resultaten i dessa studier.

U'I denna rapport anvinds begreppet “region” synonymt med “landsting”.
2 Myndigheten for kulturanalys 2012.
> Myndigheten for kulturanalys 2013.



2. Kulturpolitisk styrning efter
kultursamverkansmodellen

For att sitta in resultaten i en kontext redogors hir for centrala begrepp och
tidigare forskning som ligger till grund for rapportens analyser.

En fraga som diskuteras genomgdende pa olika sitt i denna rapport ar
om kultursamverkansmodellen verkligen innebir att regionerna blir mer
sjdlvstyrande i hur de kan fordela de statliga bidragen till kultur, eller om
statens styrning ir lika tydlig eller rentav dnnu starkare, 4n innan modellen
infordes — och vad det i sd fall har for konsekvenser for den regionala
kulturen och kulturpolitiken.

Begreppet styrning dr mangtydigt. Den semantiska betydelsen av att styra
ar inte heller entydig, men den som ir aktuell hir dr att “utéva inverkan
eller inflytande pd ndgon eller nigot; leda; kontrollera; bestimma; reglera
(ndgot)”.* Det som styrningen avser i detta ssmmanhang 4r dels det som
brukar kallas forvaltningsstyrning, det vill siga de politiska besluts-
fattarnas medvetna forsok att paverka forvaltningen och dels samhalls-
styrning, som innebar forvaltningens forsok att paverka det omgivande
samhillet.’ Bdde forvaltningen och samhillet i stort dr aktuella nir kultur-
samverkansmodellen diskuteras, menidenna rapportir fokus pa forvaltnings-
styrningen.

Forskarna Olof Petersson och Donald Soderlind® pekar ut fyra huvudtyper
av styrmedel, det vill siga verktyg som man kan anvinda for att utéva
styrning:

- Fysiska styrmedel: till exempel infrastruktur och kommunikationssystem.

- Reglerande styrmedel: forbud och pdbud. Betecknas dven tvingande,
normativa, administrativa och juridiska.

- Ekonomiska styrmedel: till exempel skatter, avgifter, subventioner och
bidrag.

- Informerande styrmedel: till exempel information, radgivning och
propaganda.

+ Svenska Akademiens ordbok 2013.
5 Petersson och Séderlind 1993.
¢ Ibid.
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Det finns ménga gransfall och kombinationer av styrmedel. Kultur-
samverkansmodellen utmirks av sdvil reglerande som ekonomiska styr-
medel, dd den innebir ett nytt sétt att fordela statliga bidrag till regional
kulturverksamhet. Den forordning (SFS 2010:2012) som reglerar bidraget
stipulerar till exempel vilka sju omrdden som bidraget ska komma till del.
Forordningen stipulerar vidare att ett villkor for att erhdlla bidrag ar att
en kulturplan utarbetas av regionen i samverkan med kommuner och efter
samrdd med professionellt kulturliv och civilsamhille. Pa sa vis reglerar
staten att samverkan och samrad ska ske och mellan vilka parter.

Kultursamverkansmodellen som reform, och hur genomforandet av den
styrs, kan forstds i ljuset av att det sedan 1990-talet skett forskjutningar
i hur vastvirldens demokratier kan utova styrning. Det brukar beskrivas
som att vi gdr frdn hierarkiska till mer natverksorienterade former for
beslutsfattande, frin government till governance.” Forskjutningarna verkar
ha sin grund i att samhillsproblemen blivit mer komplexa och resurs-
kravande. Parlament och regeringar avhinder sig olika beslut och verksam-
heter till andra aktorer, till exempel genom decentralisering till kommunal
nivd. Beslutsprocesser far alltmer karaktdren av samverkansprocesser,
och omfattande utbyten mellan politik, administration och intresse-
organisationer i det som governance-forskare brukar kalla ”policynitverk”
premieras. Policynitverken halls samman av ett omsesidigt resursberoende.
Den formella reglering som anvints traditionellt fir ge plats for mer mjuk
reglering i form av till exempel mél, handlingsprogram och riktlinjer.®

Det ligger nira till hands att tolka kultursamverkansmodellen som ett
typiskt uttryck for governance-styrning — och modellen bor nog ses som ett
sddant. Men forskare har genom empiriska studier ocksd kunnat konstatera
att det inte har skett ndgot definitivt skifte frin government till governance.
Snarare karakteriseras var tid av att vi sedan lange har en blandning av bada
dessa styrmodeller men att governance-styrningen har fatt 6kad betydelse
inte minst sedan Sverige gick med i EU.” Dessutom ar det viktigt att padpeka
att detta inte per automatik innebér att statens styrning blir svagare. Statens
stillning ar fortsatt speciell och stark, men formerna fér hur den kan styra
forandras — de har i hog grad blivit governance-orienterade.'

Hur kan d& staten styra mer governance-orienterat och hur styr staten de
facto mer governance-orienterat? Governance-forskare, som sjilva ofta dr
anhingare av governance-orienterade styrsitt, menar att statens roll i forsta
hand blir att ange 6vergripande problemformuleringar, att sitta ramar for

7 Jacobsson och Sundstrom 2006. Ibland anvinds ordet “ndtverksstyrning” for att pd
svenska beteckna “governance”.

§ 1bid.

2 1bid.

101bid.
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policynitverkens organisering, finansiering och arbetssitt och att paverka
forestallningar hos policynitverkens aktorer om vad som ar problem och
hur problemen bor 16sas.!! Detta sitt att styra kallas ibland ”metastyrning”,
vilket forskarna Roger Blomgren och Jenny Johannisson lyfter fram som
utmirkande for regionernas sitt att styra kulturplanearbetet i de tva
lin de studerat. Deras studie presenteras i kapitel 5 i denna rapport.'? I
governance-betonade styrmodeller tycks ocksd normativa regler genomsyra
organisationer, vilka ofta skapas i dialog mellan olika parter.'> Blomgren
och Johannisson analyserar ocksd kultursamverkansmodellen som uttryck
for normstyrning eller idéstyrning.

Reformer ar forsok att dstadkomma en 6nskvird fordandring och kan darfor
ses som ett styrmedel i sig. I ndgon mdn intraffar ocksd forindringar,
men forskning tyder ocksa pa att reformer ménga génger snarare bidrar
till stabilitet an till radikal forindring.'* Detta hindrar emellertid inte
organisationer frin att kontinuerligt utveckla nya reformer. Det finns
flera forklaringar till att det i var samtid sker sd mycket organisatoriskt
reformerande. Enligt organisationsforskaren Nils Brunsson ir en central
forklaring att reformer inger hopp om en battre framtid. Reformer som
sddana utlovar ndgon form av forbittring eller en losning pé ett upplevt
problem, om inte i dag s& dtminstone langre fram.

”Reforms are expressions of hope for a better future — a future that better
corresponds to our ideals than either the past or the present does”.!s

Reformer biar med andra ord med sig idéer bdde om problem och om
losningar pa dessa. De idésystem som omger en reform paverkar dirmed
ocksd manniskors uppfattningar om vad som kommer att intriffa vid
genomforandet av den. I denna rapport analyserar vi resultaten i ljuset
av kultursamverkansmodellen som reform och vilka idéer och 6nskemal
som den for med sig: okad samverkan och okat inflytande for regioner,
kommuner, civilsamhille och professionellt kulturliv 4r ndgra exempel.

Enformavreglerande administrativt styrmedel som har fatten framtradande
plats de senaste drtiondena i takt med att mal och resultatstyrning har blivit
standard, dr utvirderingar, uppfoljningar, mitningar och rapporteringar.
Forskare menar till och med att vi i dag lever i ett granskningssamhalle,
dar granskning har blivit ett av de kraftigaste styrinstrumenten.' Detta

" Ibid. Jacobsson och Sundstrom hinvisar hir till Sorensen, E. 2004. Offentlig ledelse som
meta-styning af netverk. Centre for Democratic Network Governance. Working Paper
2004:3.

12 Blomgren och Johannisson 2013.

13 Westerberg 2005.

" Brunsson 2006a.

5 Brunsson 2006b: 254.
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tycks vara en paradoxal foljd av ett alltmer avreglerat och decentraliserat
samhaille. Det som ska kontrolleras genom granskning ar a¢¢ malen uppnas,
men nér det giller hur detta sker har friheten — dtminstone formellt sett
— mdnga ganger blivit storre dn forut.”” Decentralisering innebdr ocksa
att arbetet med att konkretisera mal, fordela bidrag samt redovisa och
rapportera verksamhetens resultat flyttas till en ny nivd, till exempel fran
departement till myndigheter eller frén den statliga nivdn till den regionala.
Dessa arbetsuppgifter ar till stora delar nya och kriaver mer kompetens och
resurser, vilket resultaten som presenteras i denna rapport bekriftar nir det
giller de regionala forvaltningarna.'®

En viktig aspekt som vi lyfter fram i analysen av uppfoljningen av kultur-
samverkansmodellen ar att varje granskning — och det giller dven de
utvarderingar som Myndigheten for kulturanalys utfor — ar en konstruerande
process.’ Det betyder att de som granskas inte enbart avbildas, utan de
skapas ocksd och blir medskapare i och med granskningen.?® En annan
viktig aspekt som vi kommer att trycka pa dr att granskningar aldrig ar
viardeneutrala. De brukar tvirtom vara starkt normerande, det vill siga,
”premiera vissa varden framfor andra. Till exempel far det som till synes ar
latt att mata numeriskt mer uppmarksamhet an det till synes svdrmatbara.”*!
Bdda dessa aspekter sitter ljuset pd att de verksamheter som ska granskas
maste goras granskningsbara. Granskningen paverkar pa sa sitt i stor
utstriackning de verksamheter som ska granskas. En overhingande risk
med det ar att verksamheterna dgnar for stor kraft dt att rapportera det
efterfragade i stillet for 4t att utveckla verksamheternas innehdll. En annan
risk dr att verksamheterna utvecklas for att i forsta hand passa in i ett
granskningssystem, i stdllet for att bli s bra som mojligt.

I nista kapitel presenteras resultaten frin den enkit om forvintade effekter
av kultursamverkansmodellen som besvarats av politiker och tjinstemin
pd regional och kommunal niva.

I foljande kapitel, kapitel 4, ges en bild av den regionala kulturens
samlade finansiering. Har ges ocksd en fordjupad beskrivning av de tids-
begransade utvecklingsbidrag som Kulturrddet har att fordela utifrdn
forordning (2010:2012) om fordelning av vissa statsbidrag till regional
kulturverksamhet. Kulturrddets handlaggning och beredning av bidragen

6 Dahl 2012, Lindgren 2008, Power 1996.
7 Power 1996, Westerberg 200S.

8 Ibid.

1 Dahl 2012, Lindgren 2008, Power 1996.
20 Dahl 2012: 19.

2 Ibid.



inom kultursamverkansmodellen beskrivs, och i detta kapitel finns ocksa
en analys av det nya uppfoljningssystem som i enlighet med forordning
(2010:2012) aldgger regionerna att redovisa till Kulturrddet hur de statliga
medlen har anvints och vilka effekter som uppnatts.

I kapitel 5 gors en presentation av de viktigaste analyserna och resultaten
frdn den fallstudie av tva lin som ingdr i modellen, som genomforts av tva

forskare fran Centrum for kulturpolitisk forskning vid Hogskolan i Boras.

Rapporten avslutas med nagra slutsatser.



3. Uppfattningar om och
forvantningar pa kultur-
samverkansmodellen

I september 2012 skickade Myndigheten for kulturanalys en webbaserad
enkit till politiker och tjanstemidn pd kommunal och regional nivd med
ansvar for kultursamverkansmodellen. Syftet med enkiten var att finga
forvantningar pad och uppfattningar om kultursamverkansmodellen och
dess effekter i regioner och kommuner. Studien motiveras av att det finns en
efterfrigan pd olika nivier — den statliga, den regionala och den kommunala
forvaltningen och inom kulturverksamheter pa regional och kommunal niva
— av en mer overgripande nationell bild av kultursamverkansmodellen och
dess effekter. Den ar ett komplement till andra utvarderande studier som
gors av kultursamverkansmodellen och en del i den l6pande utvirderingen
som Myndigheten for kulturanalys har regeringens uppdrag att utfora.

Enkiten behandlade sju omrdden: Kulturplanen, Styrning och inflytande,
Samverkan, Kostnader och finansiering, Administration, Kulturens kvalitet
och Tvirsektoriella perspektiv.?? Fragorna utvecklades efter en genomgang
av de syften med och onskviarda effekter av kultursamverkansmodellen som
har identifierats vid lisning av Kulturutredningens slutbetinkande, proposi-
tionen Tid for kultur och Kultursamverkansutredningens betinkande Spela
samman.*® 1 maj och juni 2012 besokte Myndigheten for kulturanalys
samtliga regioner som ingdr i modellen frin och med 2013. Motena
samlade politiker och tjanstemin pa regional och kommunal niva och hade
till syfte att gora en probleminventering for att pa sd vis komma fram till
vilka frigor som var mest relevanta att ta upp i en enkit. Utgdngspunkten
for diskussionerna var de omraden som nimnts ovan. En sddan diskussion
fordes ocksa med det nitverk for regionala tjinstemidn som Kulturanalys
har startat.

Enkiten bestod av knappt fyrtio fragor insorterade under ovan nimnda
teman.?* Flera av frdgorna var 6ppna och kravde svar i egna ord. Ienkiten
fanns ocksd mojlighet att limna kommentarer pd de flesta frigor dir
svarsalternativen var givna pa férhand.

22 Enkiten finns i bilaga 1.

2280U 2009:16, Prop. 2009/10:3, SOU 2010:11.

2 Dessutom stdlldes en fraga om barns och ungas kultur kopplat till kultursamverkans
modellen. Svaren pd denna fraga kommer att analyseras och anvindas i en studie med
sdrskilt fokus pd detta omrdde.



En i princip firdig version av enkiten gick ut pa remiss till medlemmarna
i Kultursamverkansnitverket. De synpunkter som inkom foranledde ndgra
andringar. En testenkit gick ut till tio stycken slumpmassigt utvalda
personer ur urvalsgruppen ndgra veckor innan den verkliga enkiten
skickades ut. Det inkom dd ndgra synpunkter som vi tog hansyn till.

De politiker pa regional och kommunal nivd som valdes ut som uppgifts-
limnare var ordférande samt forsta vice ordforande i kulturnimnd eller
motsvarande. Om kulturnimnd saknades gick enkiten i stillet till ordférande
och forsta vice ordférande i kommun- eller regionstyrelse eller motsvarande.
De tjanstemdn som valdes ut som uppgiftslimnare var kulturchefer eller
motsvarande och, om det fanns, kulturutvecklare, kulturstrateg, kultur-
sekreterare eller dylikt pa regional och kommunal niv4. I vissa regioner finns
samarbetsorgan for kulturpolitiska fragor dir politiker och tjanstemin frin
bdde kommuner och landsting finns representerade. Dessa personer har
ocksa fatt enkiten, dven om de inte innehar post som exempelvis ordférande
i kulturnamnd. Vara kontaktpersoner i Kultursamverkansnatverket var
behjilpliga med att identifiera personer som ingick i malgruppen for
enkiten. Utover de respondenter som berdrs i denna rapport, skickades
enkiten till 115 chefer och styrelseordféranden for teater -, dans- musik och
museiinstitutioner med landsting som huvudman. Dessa svar kommer att
analyseras i en separat rapport och diskuteras inte ytterligare har.

Den webbaserade enkiten skickades till 1020 politiker och tjansteman i
regioner och kommuner i september 2012. Svarsperioden for enkiten var
tva veckor.

Totalt 430 personer svarade pé enkiten och godkinde avslutningsvis ocksa
enkitsvaren genom att trycka pa “godkann”. Resultaten frin enkiten och
analysen baseras darfor pa svaren fran dessa 430 uppgiftslimnare.

Svarsfrekvensen dr 42 procent, vilket far anses vara godtagbart. Som framgar
av tabell 1 dr svarsfrekvensen god i samtliga grupper med undantag for
politiker pd kommunal nivd. Vi bedomer darfor att svaren ar tillforlitliga
i grupperna politiker och tjanstemin pa regional nivd samt tjanstemin pd
kommunal niva. P4 grund av den laga svarsfrekvensen bland kommunala
politiker s& bor deras svar tolkas med viss forsiktighet. P4 de fragor dar fler
dn 20 procent av de kommunala politikerna svarat “ingen uppfattning” har
vi valt att inte alls redogora i text for deras svar.



Tabell 1. Svarsfrekvens per grupp i antal och procent.

Politiker | Tjanstemén | Politiker | Tjdnstemdn | Samtliga
region Region kommun | kommun
Mottagit 71 57 579 313 1020
enkat
Besvarat 50 44 158 178 430
Svarsfrekvens | 70 % 77 % 27 % 57 % 42 %

Nir det galler urvalet av politiker pd kommunal niva var det svart att pa
forhand veta hur manga eller exakt vilka kommunala politiker som dr
involverade i arbetet med kultursamverkansmodellen. Darfor valdes i
forsta hand ordférande och forsta vice ordférande i kulturnimnd eller
motsvarande, alternativt dito kommunstyrelsen, ut som respondenter.
Ytterligare ett skl till detta urval var att f4 ett sa likartat urval av politiker
pa kommunal niva som mojligt. Knappt 100 kommunpolitiker har 6ppnat
enkiten och paborjat den men inte avslutat. Det kan tyda pd att man inte
kdnner sig berord av innehallet, vilket antyder ett resultat i sig, det vill
sdga att politiker pA kommunal nivd i allmanhet inte ar sarskilt berorda
av inforandet av kultursamverkansmodellen. Mdnga kommunpolitiker dr
fritidspolitiker, sa tidsbrist kan ocksd vara en orsak till att manga valt att
inte besvara enkiten trots att man dr beroérd av modellen.

En genomgéng av svaren fran personer verksamma p4 regional niva visar att
enkiten besvarats av personer i samtliga regioner och att svarsfrekvensen pa
regional niva ocksa i de flesta fall 4r att betrakta som forhallandevis god (se
tabell 2). Kategorierna regionpolitiker, regiontjanstemin, kommunpolitiker
och kommuntjinstemidn finns representerade bland respondenterna i
samtliga regioner. Ett speciellt fall ir Gotland dir regionen och kommunen
dr samma organisation.

Det storsta bortfallet i absoluta tal finns i Vastra Gotalandsregionen (111
personer), vilket ocksd innebar att Vistra Gotaland har den nist lagsta
svarsfrekvensen pd 33 procent. Allra lagst var svarsfrekvensen i Virmland,
med 29 procent. Aven Visterbotten, Jimtland och Sédermanland har
svarsfrekvenser under 40 procent. Hogst svarsfrekvens har Blekinge, foljt
av Halland, Kronoberg, Dalarna, Norrbotten, Gotland och Vistmanland.
Fyra av de regioner som ingick i studien hade inte dnnu gitt med i modellen
ndr enkdten genomfordes: Dalarna, Gavleborg, Uppsala och Virmland.
Dessa regioner var dock i slutfasen av arbetet med den forsta kulturplanen
vid tidpunkten for enkitstudiens genomforande, och huruvida en region
gick med i modellen 2011, 2012 eller 2013 tycks inte ha varit nidgon
avgorande faktor for svarsfrekvensen.
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Tabell 2. Antal utskickade enkater, antal svar och svarsfrekvens i
procent per region.

Antal Procent Antal
utskickade besvarade ¢j besvarade

Blekinge enkdter enkiter | svarsfrekvens enkdter
Dalarna 18 10 56 8
Gotland 58 30 52 28
Gotland 12 6 50 6
Gévleborg 38 18 47 20
Halland 19 10 53 9
Jamtland 40 15 38 25
Jonkoping 42 18 43 24
Kalmar 48 22 46 26
Kronoberg 32 17 53 15
Norrbotten 57 29 51 28
Skane 123 56 46 67
Sédermanland 31 12 39 19
Uppsala 29 13 45 16
Virmland 56 16 29 40
Visterbotten 57 19 33 38
Visternorrland 34 14 41 20
Vistmanland 40 20 50 20
Vistra Gotaland 166 55 33 111
Orebro 47 21 45 26
Ostergétland 73 29 40 44
Totalsumma 1020 430 42 590

Skillnader mellan olika respondentgrupper har vi lyft fram i texten ndr
dessa overskrider 10 procent. Svarsalternativ som har minst 50 procent av
svaren har vi valt att sarskilt lyfta fram, alternativt om tva nidrliggande
svarsalternativ har mer dn 80 procent av svaren tillsammans. P4 de fragor
dar fler 4n 20 procent i en viss kategori av respondenter svarat ingen
uppfatiningharvivaltattintevidare beskrivaochanalyserasvaren frindenna
respondentkategori, eftersom svarens fordelning pa ovriga svarsalternativ
automatiskt kan bli avvikande frin andra respondentkategorier och event-
uella skillnader riskerar att 6verdrivas.



Sammanfattning

En majoritet av respondenterna har arbetat med kulturfragor i mer an
fem ar. Tjansteman pa regional niva lagger ner flest timmar per vecka pa
arbetsuppgifter kopplade till kultursamverkansmodellen. De 6ppna svaren
visar att kraven och arbetsbordan dven har okat pa manga kommunala
tjdinsteman men att det kan upplevas som stimulerande. Andelen nojda
med kulturplanen samvarierar med hur involverad man har varit i arbetet
med att ta fram planen. Politiker och tjanstemin pa regional niva uppger
generellt sett storre nojdhet an dito pa kommunal niva. Nair respondenterna
ombeds nimna fordelar med modellen, nimns ofta den 6kade graden av
samverkan mellan olika aktorer. Kritik riktas mot att staten inte har skjutit
till mer ekonomiska resurser i modellen.

Enkitsvaren ger en bild av uppfattningar om och férvintningar pa kultur-
samverkansmodellen. Vilka ar respondenterna? Vad ar deras erfarenhet fran
kultursamverkansmodellen? I detta avsnitt redogor vi for svaren pd fragor
ienkdten som ger en bild av hur linge uppgiftslimnarna arbetat med kultur-
fragor, hur mdnga timmar per vecka som de i dag arbetar med kultur-
samverkansmodellen, hur deras arbetssituation har pdverkats sedan
modellens inforande, hur nojda de dr med kulturplanen, hur involverade de
har varit i framtagandet av planen och deras sammanfattande omdome om
modellen. Syftet dr att ge ldsaren en bakgrund som underlattar tolkningen
av svaren pd enkiten.

Tid inom kultursektorn

Som framgér av tabell 3 har en majoritet av enkitens respondenter arbetat
med kulturfradgor i mer an fem ar. P4 frdgan "Hur linge har du arbetat med
kulturfragor?” svarar 80 procent av de regionala och kommunala tjanste-
mannen att de arbetat mer dn fem dr, medan drygt 50 procent av politikerna
pa regional och kommunal nivd anger detsamma.

Tabell 3. Hur ldnge har du arbetat med kulturfragor?

Mindre dn 2 ar | Mellan 2 och 5 ar Mer dn 5 ar Totalt

Region 12% 19% 69% 100%
Politiker 14% 26% 60% 100%
Tjansteman 9% 11% 80% 100%
Kommun 14% 20% 66% 100%
Politiker 21% 28% 51% 100%
Tjansteman 7% 13% 80% 100%
Alla respondenter 13% 20% 67% 100%
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Arbetstid i kultursamverkansmodellen

Majoriteten av respondenterna (52 procent) uppskattar att de ligger firre
an 10 timmar i veckan pé arbetsuppgifter med direkt koppling till kultur-
samverkansmodellen. Bdde pa regional och pd kommunal nivd arbetar
tjanstemannen fler timmar per vecka med kultursamverkansmodellen dn
politikerna. Den grupp som ldgger flest timmar pa arbetsuppgifter med
koppling till kultursamverkansmodellen ar de regionala tjinstemannen. Av
dessa anger 27 procent att de ligger mer dn 30 timmar i veckan pa arbete
med modellen.

Virt att notera dr att en relativt stor andel av politikerna pa regional och
kommunal nivd (32 respektive 60 procent) samt tjinstemidn pad kommunal
nivd (28 procent) har angivit att frigan inte dr relevant eller att de inte
arbetar aktivt med kultursamverkansmodellen.

Tabell 4. Hur manga timmar per arbetsvecka uppskattar du att
du ldgger ner pa arbetsuppgifter med direkt koppling till kultur-
samverkansmodellen?

Mindre &n | 10-20 20-30 | Mer &n 30 Totalt
10 timmar | timmar | timmar timmar Ej relevant
Region 44% 16% 7% 13% 20% 100%
Politiker 62% 6% 0% 0% 32% 100%
Tjansteman 23% 27% 16% 27% 7% 100%
Kommun 55% 2% 0% 0% 43% 100%
Politiker 38% 3% 0% 0% 60% 100%
Tjansteman 70% 2% 0% 0% 28% 100%
Alla
respondenter 52% 5% 2% 3% 38% 100%

Foérandringar av den egna arbetssituationen

I en oppen friga ombads respondenterna beskriva om, och i sa fall hur,
den egna arbetssituationen hade forandrats till f6ljd av kultursamverkans-
modellens inférande.

Flera politiker pd regional nivd svarar nej pd denna fraga. For dtskilliga
har arbetsbordan okat, vilket inte alltid upplevs som negativt: “Har blivit
betydligt mer arbete, men samtidigt mer stimulerande”, skriver en. En annan
person skriver: ”[Arbetsbordan] har 6kat eftersom [modellen] kriver mer
sakkunskap i detalj kring varje institution samt kring modellen i sin helhet
med revideringar och forhandlingar” och ytterligare en: Kulturen har mer
patagligt blivit en del av politiken i landstinget”. Over huvud taget verkar
dessa svar tyda pa att manga politiker inser att de mdiste engagera sig mer
i kulturpolitiska fragor: ”Lite mer jobb’ men spinnande och intressant.”
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Bland tjanstemin pd regional nivd uppger ett antal att deras arbetsbelastning
har okat och hidr ar det tydligt att det inte alltid upplevs som positivt:
”Blivit enormt mycket arbete”, konstaterar en person. En annan skriver:
”Byrakratin firar nya hojder”, och ytterligare en skriver att ”semestern blev
kort i 4r”. Ett flertal anger att deras tjanst ar nyinrittad eller att de ar nya
pa sin tjanst i och med kultursamverkansmodellens inforande, och att de
ddrfor inte kan jamfora med hur det var innan. Men ndgra av dem menar
dnda att modellen ir tung rent administrativt vilket kan exemplifieras med
foljande citat: “Upplever administrationen betungande, inte minst alla
uppgifter som ska skickas in till olika instanser, ansokan och redovisning
rorande statliga utvecklingsmedel.” Négon lyfter fram positiva aspekter
av den okade arbetsbelastningen, nimligen att modellen lett till *betydligt
fler dialogmoten med institutioner och kommuner (vilket ar mycket,
mycket positivt!).” En del lyfter fram andra fordndringar dn den 6kade
arbetsbordan, exempelvis att arbetsuppgifterna far en tydligare struktur d&
de nu kopplas till en kulturplan eller att det har blivit enklare att motivera
beslut nar man har en kulturplan i ryggen.

Bland politiker pd kommunal nivé svarar dtskilliga “nej” pa denna friga.
Av de som svarar pad annat sidtt gir det att urskilja tvd huvudspar: ett
som pekar mot att engagemanget hos politikerna 6kar, och ett som ger
vid handen att denna grupp nu involveras i samverkansprocesser i storre
utstrackning dn innan modellens inférande. Ett exempel pa det forsta dr en
politiker som skriver: ”Arbetsuppgifterna har blivit fler pa grund av att det
behovs aktiva politiker som driver kulturfrdgor med den nya modellen” och
en annan som skriver: ”Mer spannande, jag kdnner storre engagemang”.
Exempel pd det andra spéret dr en person som skriver: ”Fler méten med
regionala kulturinstitutioner. Men det ar ju positivt!” och en som skriver:
”Ett delvis nytt arbetssitt, nya kontakter och ett okat engagemang frén
civilsamhillet”.

Flertalet tjanstemdn pd kommunal nivd svarar ”nej” eller liknande, till
exempel ”inte nimnvirt” eller ”inte annu”. De flesta svaren handlar annars
om att samverkan och antalet méten har okat, liksom arbetsbérdan. En del
uttrycker irritation 6ver bristande tidsplanering fran regionens sida framfor
allt gdllande remisstiden. Nagra menar att det har blivit mer stress och att
kraven pa de kommunala tjinstemannen har 6kat. En kommentar som kan
ses som typisk ar:

Béde positivt och negativt eftersom mer tid och personal inte finns ens
i planen for kommunens budget. Alla nya arbetsuppgifter skall skotas
av befintlig personal och detta ocksa utan ny utbildning/kunskap [om]
hur detta hanteras.
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De flesta ser alltsa bade bra och mindre bra konsekvenser av forandringarna.
En del dr enbart positiva, uttryckt till exempel sdhdr: ”Mer uppgifter —
stimulerande med kultursamarbete.” Négra uttrycker att de har fitt nya
kunskaper:

Linets kommuner lar sig nu se de lokala kultursatsningarna som viktiga
i ett regionalt perspektiv. Har insett att allt som vi vill soka regionalt
stod for maste tydligt exponeras i regionala kulturplanen.

En annan person uttrycker sig si hdr: ”Jag har fitt vara med i processen
och fatt storre insikt.”

Uppfattningar om kulturplanen

Det stora flertalet av respondenterna pd regional nivd dr ganska nojda eller
mycket n6jda med den regionala kulturplanen. P4 kommunal nivd dr knappt
50 procent ganska nojda eller mycket nojda, medan en tredjedel uppger att
de varken ir nojda eller missnéjda. Andelen néjda korrelerar ocksia med
grad av involvering i framtagandet av kulturplanen. Bland respondenter
som varit involverade i stor utstrackning uppger 44 procent att de dr ganska
nojda och 32 procent att de dr mycket nojda med planen.

Tabell 5. Hur ndjd ar du sjalv med den regionala kulturplanen? Satt i
forhallande till hur involverad man har varit i arbetet med densamma.
Svar i procent.

Mycket | Ganska Varken nojd Ganska | Mycket | Ingen uppfattning
missndjd | missndjd | eller missnojd nojd nojd Ej relevant Totalt
| stor
utstrackning 0% 4% 18% 46% 32% 0% 100%
| viss
utstrackning 4% 12% 32% 40% 8% 4% 100%
Inte alls 10% 4% 35% 20% 6% 25% 100%
Alla
respondenter 3% 9% 29% 39% 14% 6% 100%

Uppfattningar om modellen i stort

Som framgar av tabell 6 dr tjinstemidn och politiker pd regional och
kommunal nivd 6verlag positivt instillda till kultursamverkansmodellen.
Respondenterna i regionerna dr éverlag ndgot mer positivt instdllda dan de i
kommunerna.

P4 fragan vad det sammanfattande omdomet om kultursamverkansmodellen
ar svarar 70 procent av respondenterna pa regional nivd ganska bra eller
mycket bra. [ kommunerna anser 45 procent av respondenterna att modellen
ar ganska bra eller mycket bra.
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De regionala tjansteminnens uppfattning om samverkansmodellen ar mer
positiv dn de kommunala tjinstemédnnens uppfattning. Av de regionala
tjanstemannen anser 48 procent att modellen dr ganska bra och 25 procent
anser att modellen dar mycket bra, vilket kan jamforas med att 45 procent av
de kommunala tjansteminnen angivit ganska bra och 5 procent mycket bra.

Noteras kan att svaren pa frigan om hur nojd man dar med kulturplanen i
stort Overensstimmer med det sammanfattande omdémet om modellen sd
hér langt. I kategorin regionala tjdnstemdn dr dock en storre andel mycket
nojda med planen dn med sjilva modellen som sddan.

Tabell 6. Vilket ar ditt sammanfattande omddme om kultur-
samverkansmodellen sa har langt?

Mycket | Ganska | Varken bra | Ganska | Mycket Ingen Totalt
dalig dalig eller dalig bra bra | uppfattning

Region 1% 7% 18% 50% 19% 4% 100%

Politiker 2% 6% 22% 52% 14% 4% 100%

Tjansteman 0% 9% 14% 48% 25% 5% 100%

Kommun 2% 6% 34% 40% 5% 13% 100%

Politiker 3% 5% 33% 34% 5% 21% 100%

Tjansteman 2% 7% 35% 45% 5% 6% 100%
Alla

respondenter 2% 6% 30% 42% 8% 11% 100%

Férdelar och nackdelar med kultursamverkansmodellen

I tvd Oppna fragor gavs respondenterna mojligheten att ge sin syn pd
fordelar och nackdelar med modellen. Bide pa regional och pd kommunal
nivd anges ofta 6kade mojligheter till samverkan som den storsta fordelen
med modellen. Flera skriver ocksd att dialogen mellan olika aktorer —
regioner, kommuner, staten, professionella kulturskapare och civilsamhille
—ar en viktig aspekt av modellen. Att kulturen har kommit upp pa agendan
och ses som ett viktigt politikomrdde anges som en positiv konsekvens av
kultursamverkansmodellen. Nagra formulerar detta som att kulturen nu
har blivit en friga for regionalt utvecklingsarbete, vilket ocksd framjar
tvarsektoriellt arbete. P4 regional nivd handlar flera av bide politikernas
och tjinstemadnnens svar om att just den 6kade samverkan ir den storsta
fordelen med modellen. Atskilliga anser ocksa att den stérsta fordelen med
modellen ir det 6kade regionala och lokala inflytandet, ndgon menar att
decentraliseringen girna kunde vara dnnu storre. P& kommunal nivd lyfter
flera av svaren fram att ett 6kat kommunalt inflytande ar positivt, liksom
det faktum att besluten flyttas nirmare dem de beror.

Betraffande kultursamverkansmodellens nackdelar svarade flera — framst
inom kategorin kommunpolitiker — att de inte har ndgon uppfattning, inte
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vet eller att det ar for tidigt for att kunna svara pa fragan. Ett antal anger
att de inte ar tveksamma till eller kritiska mot ndgot. En dterkommande
synpunkt dr att statens finansiering av modellen inte dr tillracklig. Flera
efterfradgar okade finansiella resurser utan att uttryckligen nimna ndgon
specifik finansidr, medan ytterligare ndgra har synpunkter pd sittet som
finansieringen dr organiserad pa.

En del svar riktar kritik mot att staten styr alltfor mycket, bland annat
genom kontroll 6ver bidragsférdelningen men ocksd genom kraven pd ater-
rapportering. P4 kommunal nivé kritiserar en del respondenter regionerna
for alltfor stark styrning. En synpunkt som kommer upp ir att det i
modellen inte finns tillrickligt med mojligheter till forindring — flera
respondenter hade hoppats pd en tydligare vilja till férandring genom storre
visioner och modigare politiska beslut. Har finns ocksa flera som uttrycker
en farhiga om att det blir en samverkan bara pd papperet.” ”Att det i
slutindan blir mycket snack och liten verkstad”, som en politiker uttrycker
det. En betidnklighet giller 1ag forandringsbendgenhet i fordelningen av
bidrag: ”Att den [modellen] konserverar gamla overenskommelser och att
det saknas lite mod och nytinkande.”
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Sammanfattning

Tjansteman pa regional niva uppfattas av andra grupper ha haft storst reellt
inflytande 6ver den regionala kulturplanens innehall och utformning, dven
om samverkan och samrad anses ha skett med andra grupper i varierande
omfattning.

Nagon helt entydig uppfattning om hur inforandet av kultursamverkans-
modellen paverkar statens inflytande pa regional kulturpolitik finns inte hos
respondenterna, men en majoritet har uppfattningen att statens inflytande
minskar nagot eller markant. Daremot ir uppfattningarna genomgaende att
regionernas inflytande okar till foljd av modellen, liksom att kommunernas
inflytande tenderar att oka.

Majoriteten av respondenterna pa regional och kommunal niva anser att
kulturens betydelse inom andra samhillssektorer och politikomraden endast
paverkas i viss utstrackning eller i mycket liten utstrackning.

Inforandet av samverkansmodellen innebir att regionerna fordelar stats-
bidrag till regionala kulturinstitutioner och ovriga verksamheter, under
forutsattning att en kulturplan utarbetats i samverkan med kommuner och
efter samrad med ldnets professionella kulturliv och det civila samhillet (SFS
2010:2012). Tidigare angav regeringen i respektive nationell myndighets
regleringsbrev vilka regionala institutioner som skulle ha statliga bidrag
och hur mycket.

En del i enkiten syftade till att fainga forvantningar pa, och uppfattningar
om, olika aktorers reella inflytande 6ver kulturplanen. Vi ville ocksa ta reda
pé respondenternas uppfattningar om hur inférandet av kultursamverkans-
modellen paverkat inflytande fran olika aktorer vad giller bidragsfordel-
ningen och olika kulturverksamheters innehdll och utformning.

Foga forvinande har respondentgrupperna sdllan samma bild av sitt eget
inflytande som andra grupper har. Tjinstemin pa regional nivd uppfattas
ha storst reellt inflytande 6ver den regionala kulturplanens innehdll och
utformning, dven om samverkan och samrdd skett med andra grupper
i varierande omfattning. Den generella bilden ar ocksa att den regionala
nivans inflytande okar 6ver bidragsfordelning samt 6ver kulturverksam-
heternas innehall och utformning. Aven kommunerna uppfattas delvis fi
ett 6kat inflytande i flera avseenden, till exempel vad géller kulturplanens
innehdll och utformning. Bilden 4r mer skiftande vad giller statens in-
flytande. Majoriteten av respondenterna anser att statens inflytande minskar,
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men det finns dven uttryck for uppfattningen att statens inflytande tvirtom
okar.

Inflytande dver kulturplanens innehall och utformning

Ett frageblock i enkdten handlar om uppfattningar om olika aktorers
inflytande o6ver kulturplanens innehdll och utformning dir frigornas
utformning innebar att upplevelsen av det egna inflytandet kan jaimforas
med andra respondentgruppers bild av den egna gruppens inflytande.

Regionernas inflytande

Enkiten visar att tjinstemdn pd regional nivd uppfattas ha storst reellt
inflytande 6ver den regionala kulturplanens innehdll och utformning.
Av politikerna pd regional nivd anger 66 procent att tjanstemannen pa
den regionala nivdn har ett reellt inflytande i mycket stor utstrackning
och 26 procent anger i stor utstrickning. Som jimforelse kan nimnas
att 48 procent av regionpolitikerna uppfattar sig sjilva ha inflytande i
mycket stor utstrackning och 42 procent anger i stor utstrackning. Bland
respondenterna pd kommunal nivd har majoriteten uppfattningen att de
regionala tjanstemannen har ett reellt inflytande 6ver kulturplanen i mycket
stor utstrackning (56 procent), medan 27 procent anger i stor utstrackning.
De regionala tjanstemadnnen uppfattar sjalva att de har ett reellt inflytande
over kulturplanen i mycket stor utstriackning (70 procent) eller i stor
utstrickning (18 procent). Enligt tjansteminnen pd regional nivd har
dock politiker pa regional nivd ett reellt inflytande 6ver kulturplanens
innehdll och utformning i mycket stor utstrackning (75 procent) och i stor
utstrickning (20 procent), det vill siga ett storre inflytande dn politikerna
sjdlva anser sig ha.
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Tabell 7. | vilken utstrackning har féljande kategorier, enligt din
uppfattning, haft reellt inflytande déver den regionala kulturplanens
utformning och innehall?

Politiker i regionen

1 viss I stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrdackning | utstrdckning | uppfattning

Region 0% 7% 32% 61% 0% 100%

Politiker 0% 10% 42% 48% 0% 100%

Tjansteman 0% 5% 20% 75% 0% 100%

Kommun 1% 16% 39% 31% 13% 100%

Politiker 1% 22% 39% 28% 9% 100%

Tjansteman 1% 10% 38% 34% 17% 100%
Alla

respondenter 1% 14% 37% 38% 10% 100%

Tjénstemén i regionen
1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning

Region 0% 10% 22% 68% 0% 100%

Politiker 0% 8% 26% 66% 0% 100%

Tjansteman 0% 11% 18% 70% 0% 100%

Kommun 1% 7% 27% 56% 9% 100%

Politiker 1% 8% 32% 46% 12% 100%

Tjansteman 1% 6% 22% 64% 7% 100%
Alla

respondenter 1% 8% 26% 59% 7% 100%

Kommunernas inflytande
Respondenter pd den regionala nivdn uppfattar generellt att sdval politiker
som tjansteman pa kommunal niva har haft ett storre inflytande 6ver kultur-
planen dn dessa aktorer sjdlva uppfattar sig ha.

Majoriteten av svaren frin kommunerna visar att man uppfattar sig ha
haft ett reellt inflytande 6ver planen i viss utstrickning (57 procent), medan
tjansteman och politiker pé regional nivd angivit att kommunala politiker
och tjansteman i stor (41 procent) eller mycket stor utstrackning (21 procent)
har haft ett reellt inflytande 6ver kulturplanen.
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Tabell 8. | vilken utstrackning har féljande kategorier, enligt din
uppfattning, haft reellt inflytande 6ver kulturplanens utformning
och innehall? Svar i procent.

Politiker i kommunen

1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrdckning | utstrackning | uppfattning

Region 6% 26% 41% 21% 5% 100%

Politiker 12% 24% 36% 22% 6% 100%

Tjansteman 0% 27% 48% 20% 5% 100%

Kommun 14% 58% 15% 5% 8% 100%

Politiker 14% 57% 17% 6% 6% 100%

Tjansteman 14% 58% 14% 4% 9% 100%
Alla

respondenter 13% 50% 21% 9% 7% 100%

Tjénstemén i kommunen
1 viss | stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrdckning | utstrdckning | utstrdckning | uppfattning

Region 3% 24% 43% 24% 5% 100%

Politiker 6% 32% 36% 20% 6% 100%

Tjansteman 0% 16% 50% 30% 5% 100%

Kommun 10% 50% 25% 9% 6% 100%

Politiker 12% 46% 26% 8% 7% 100%

Tjansteman 8% 54% 23% 9% 6% 100%
Alla

respondenter 8% 45% 29% 12% 6% 100%

Ovriga gruppers inflytande?*

Respondenter pa regional niva uppfattar att professionella kulturskapare i
stor (43 procent) eller mycket stor (10 procent) utstrackning har ett reellt
inflytande 6ver kulturplanen. Civilsamhaéllets foretradare uppfattas i viss
utstrackning (52 procent) ha ett reellt inflytande 6ver den regionala kultur-
planen, i stor utstrickning (30 procent) och i mycket stor utstrickning (7
procent). Allt enligt de regionala foretradarna. Vad giller inflytandet fran
kulturskapare, foretradare for civilsamhallet och medborgare i allmanhet
anger en relativt stor andel av respondenterna pid kommunal niva ingen
uppfattning.?

25 [ enkditen fanns en link till ett dokument med definitioner av vissa begrepp. ”Det civila
sambhillet/civilsambillet” definierades i enlighet med Prop. 2009/10:55, En politik for
det civila sambiillet.

26 Se tabeller i bilaga.
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Respondenternas kommentarer

Flera av kommentarerna till frigan om reellt inflytande 6ver kulturplanens
innehdll och utformning pekar pa att tjansteminnen pa regional nivd upp-
fattas ha mer inflytande 4n andra grupper, som exempelvis:

Detta dr en process som i mycket stor utstrackning drivs av landstingets
tjansteman, utifrdn deras egna mal och intressen. Politiken dr svag och
déligt representerad, men har trots allt deltagit i besluten.

Medan framfor allt tjinstemidn pd kommunal niva ofta framfor dsikten att
kulturplanen i mangt och mycket dr en regional produkt”, marks att
tjdnstemdn pa regional nivd haft goda ambitioner att nd kommuner,
professionellt kulturliv och civilsamhille, som exempelvis denna kommentar
visar:

Vi har haft en aktiv politisk styrgrupp under hela processen och vi har
tagit hinsyn till de remissvar vi fitt, det underlag som kommunerna
skrivit, de synpunkter vdra verksamheter haft samt det som kommit fram
i dialogerna. Vi har haft gladje av processen och tycker att kulturplanen
har en stark forankring bade bland medborgare och politiker.

Det finns ocksd en uppfattning om att alla har haft mojlighet att delta, men
att alla inte har tagit vara pa de mojligheter till deltagande och inflytande
som getts. En kommunal tjansteman skriver till exempel att “chansen har
funnits dven pa den lokala nivin men deltagandet och engagemanget [har
varit] ganska svagt.” En annan kommuntjinsteman kommenterar:

Nir det giller kommunerna och kulturinstitutionerna s har vissa haft
mycket stort inflytande medan andra haft mindre. Alla har dock haft
mojlighet att delta och att yttra sig.

Kommentarerna till frigorna bekriftar ocksa en bild som férmedlats i
tidigare studier av kultursamverkansmodellen, nimligen att det manga
génger har varit svirt att nd icke-offentliga aktorer.

Inflytande 6ver bidragsférdelning

Ett frageblock i enkdten handlar om uppfattningar om olika aktorers
inflytande 6ver bidragsfordelningen till regional och kommunal kultur-
verksamhet.

Statens inflytande

Uppfattningarna om hur statens inflytande 6ver bidragsférdelningen till
regional och kommunal kulturverksamhet kan komma att paverkas av
samverkansmodellen dr blandade. Svaren ar fordelade 6ver samtliga svars-
alternativ for respondenter fran bade regioner och kommuner.
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Som framgdr av tabell 9 anser drygt 50 procent av respondenterna pa
regional niva att statens inflytande 6ver bidragsfordelningen till regional
och kommunal verksamhet minskar ndgot eller minskar markant. For
politikerna pa regional nivd dr uppfattningen huvudsakligen att statens in-
flytande minskar nagot (50 procent) eller markant (4 procent), men sdvil
svarsalternativen paverkas inte (18 procent) som okar ndgot (16 procent)
anges. De regionala tjanstemdnnen uppfattar att statens inflytande over
bidragsgivningen minskar markant (19 procent), minskar ndgot (35 procent),
inte paverkas (21 procent) och o6kar nagot (21 procent).

Sammanfattningsvis har de svarande pa regional niva och tjinstemannen i
kommunerna uppfattningen att statens inflytande minskar ndgot (cirka 45
procent), eller minskar markant (cirka 10 procent).

Tabell 9. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultur-
samverkansmodellen statens inflytande 6ver bidragsférdelningen till
regional och kommunal verksamhet? Svar i procent.

Statens inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 11% 42% 19% 20% 4% 4% 100%
Politiker 4% 48% 17% 19% 6% 6% 100%
Tjansteman 19% 35% 21% 21% 2% 2% 100%
Kommun 8% 37% 20% 10% 4% 21% 100%
Politiker 7% 27% 21% 13% 5% 27% 100%
Tjansteman 10% 46% 19% 7% 3% 15% 100%
Alla
respondenter 9% 38% 20% 12% 4% 17% 100%

Regionernas inflytande

Regionernas inflytande 6ver bidragsfordelningen till regional och kommunal
kulturverksamhet bedoms — av samtliga grupper — 6ka till foljd av inférandet
av kultursamverkansmodellen. Respondenterna pd regional nivd anger att
regionernas inflytande okar nagot (50 procent) eller 6kar markant (39
procent). Kommunféretridarnas uppfattning om regionernas inflytande —
och har har dven politiker svarat i sddan omfattning att vi kan tolka deras
svar — dr att det okar ndgot (43 procent) eller 6kar markant (35 procent). (Se

tabell 10.)
Av de regionala tjinstemadnnen anger 50 procent att regionernas inflytande

okar markant och bland de kommunala tjansteminnen anger 39 procent
att regionernas inflytande 6kar markant.
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Tabell 10. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultur-
samverkansmodellen regionernas inflytande Over bidragsfordel-
ningen? Svar i procent.

Regionernas inflytande

Minskar | Minskar |Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 0% 2% 4% 50% 39% 4% 100%
Politiker 0% 4% 4% 56% 30% 6% 100%
Tjansteman 0% 0% 5% 43% 50% 2% 100%
Kommun 0% 1% 5% 43% 35% 15% 100%
Politiker 0% 1% 5% 44% 31% 19% 100%
Tjansteman 0% 2% 6% 43% 39% 11% 100%
Alla
respondenter 0% 1% 5% 45% 36% 12% 100%

Kommunernas inflytande
Aven respondenternas bild av kommunernas inflytande 4r entydig: upp-
fattningen dr att kommunernas inflytande kommer att oka. Mellan
regioner och kommuner finns en skillnad sétillvida att regionerna uppfattar
att kommunernas inflytande okar mer i4n kommunerna sjilva anser.
Regionforetrddarna uppfattar att kommunernas inflytande 6kar nagot
(45 procent), okar markant (12 procent), eller inte paverkas (26 procent).
Kommunforetradarnas uppfattning ar att det egna inflytandet 6kar ndgot
(38 procent), inte paverkas (27 procent) eller minskar ndgot (10 procent).

Tabell 11. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultur-
samverkansmodellen kommunernas inflytande 6ver bidragsférdeln-
ingen? Svar i procent.

Kommunernas inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 1% 5% 26% 45% 12% 12% 100%
Politiker 2% 10% 26% 42% 6% 14% 100%
Tjansteman 0% 0% 25% 48% 18% 9% 100%
Kommun 4% 10% 27% 38% 3% 17% 100%
Politiker 5% 12% 23% 36% 4% 19% 100%
Tjansteman 3% 8% 30% 41% 3% 15% 100%
Alla
respondenter 3% 9% 27% 40% 5% 16% 100%
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Ovriga gruppers inflytande

Regionforetradarna anger att civilsamhillets inflytande 6ver bidragsfor-
delningen till regional och kommunal kulturverksamhet 6kar nagot (40
procent), 6kar markant (3 procent) eller inte paverkas (35 procent). Med-
borgarnas inflytande 6ver bidragsgivningen bedoms inte paverkas (47
procent) eller 6ka ndgot (31 procent).?’

Av kommunforetrddarna anger 36 procent att man inte har ndgon upp-
fattning i frigan om civilsamhallets eller medborgarnas inflytande 6ver
bidragsgivningen. Dessa svar tolkas dirfor inte vidare.

Inflytande &ver kulturverksamheternas innehall och
utformning

En fraga i enkiten tar upp uppfattningar om huruvida kultursamverkans-
modellens inférande kommer att paverka olika aktorers inflytande over
innehdll och utformning av olika kulturverksambheter.

Statens inflytande

Precis som nir det géller frigan om statens inflytande 6ver bidragsfordel-
ningen, finns indikationer pa att den dominerande uppfattningen ir att
statens inflytande minskar nir det giller innehdll och utformning av olika
kulturverksamheter som en foljd av kultursamverkansmodellens inférande.
Av politiker och tjinstemdn pé regional nivd anger 6 procent att statens
inflytande minskar markant, 38 procent att det minskar nagot och 28 procent
att det inte paverkas. Vart att notera ar att 18 procent menar att inflytandet
okar ndgot eller 6kar markant, vilket innebdr att bilden inte dr entydig.
Motsvarande monster i svaren dterfinns ocksd bland kommunala tjanstemin.

Tabell 12. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultur-
samverkansmodellen statens inflytande éver innehall och utformning
av kulturverksamheter? Svar i procent.

Statens inflytande
Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 6% 38% 28% 15% 3% 10% 100%
Politiker 6% 36% 22% 18% 6% 12% 100%
Tjansteman 7% 41% 34% 11% 0% 7% 100%
Kommun 7% 35% 24% 11% 3% 19% 100%
Politiker 6% 27% 23% 16% 3% 25% 100%
Tjansteman 8% 42% 26% 7% 3% 14% 100%
Alla
respondenter 7% 36% 25% 12% 3% 17% 100%

27 Se tabeller i bilaga.
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Regionernas inflytande

Majoriteten av respondenterna dr av uppfattningen att det regionala in-
flytandet 6ver innehall och utformning av olika kulturverksamheter okar.
Av respondenterna anger 46 procent att inflytandet 6kar nagot eller okar
markant (31 procent). Det finns inga nimnvirda skillnader mellan regioner
och kommuner. Noteras kan att tjinsteman i ndgot storre utstrickning
an politiker uppfattar att regionernas inflytande 6kar markant (cirka 35
jamfort med 25 procent).

Tabell 13. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultur-
samverkansmodellen regionernas inflytande 6ver innehall och ut-
formning av kulturverksamheter? Svar i procent.

Regionernas inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar | Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 0% 2% 7% 52% 31% 7% 100%
Politiker 0% 4% 8% 56% 24% 8% 100%
Tjansteman 0% 0% 7% 48% 39% 7% 100%
Kommun 0% 1% 8% 45% 31% 16% 100%
Politiker 0% 1% 7% 45% 27% 20% 100%
Tjansteman 0% 1% 9% 44% 35% 11% 100%
Alla 0%
respondenter 1% 8% 46% 31% 14% 100%

Respondenterna overlag har dven uppfattningen att kommunernas in-
flytande over bidragsfordelningen okar, om an inte lika tydligt som det
regionala inflytandet. Det finns inga betydande skillnader mellan regioner
och kommuner. Det vanligaste svaret dr 6kar ndgot (45 procent), foljt av
paverkas inte (25 procent).
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Tabell 14. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultur-
samverkansmodellen kommunernas inflytande &ver innehall och
utformning av olika kulturverksamheter? Svar i procent.

Kommunernas inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 1% 2% 21% 49% 12% 15% 100%
Politiker 2% 4% 22% 46% 10% 16% 100%
Tjansteman 0% 0% 20% 52% 14% 14% 100%
Kommun 2% 8% 26% 44% 4% 16% 100%
Politiker 2% 10% 23% 39% 5% 21% 100%
Tjansteman 1% 7% 29% 49% 2% 12% 100%
Alla
respondenter 1% 7% 25% 45% 5% 16% 100%

Kulturens betydelse fér andra samhéllssektorer och
politikomraden

I enkiten fanns dven en frdga om i vilken utstrickning respondenterna
anser att inforandet av kultursamverkansmodellen bidrar till att lyfta fram
kulturens betydelse inom andra samhillssektorer och politikomraden i den
region dir de sjilva dr verksamma. Det stora flertalet av respondenterna i
bdde regioner (49 procent) och kommuner (50 procent) anser att kulturens
betydelse inom andra samhallssektorer och politikomradden paverkas i viss
utstrickning genom inférandet av kultursamverkansmodellen.

P4 denna friga framtriader emellertid en tydlig skillnad mellan respond-
enterna i regionerna och kommunerna. I regionerna tror man i hogre grad
an i kommunerna att kulturen kommer in pd andra omrdden som en
konsekvens av kultursamverkansmodellen. I regionerna anger 40 procent
av respondenterna att de anser att kultursamverkansmodellen bidrar i stor
eller mycket stor utstrackning till att kulturen fir betydelse inom andra
samhaillssektorer eller politikomrdden. I kommunerna anser 15 procent av
respondenterna samma sak.

Skillnaden blir dnnu tydligare om man enbart ser pa tjinstemannens svar.
Av de regionala tjinsteminnen tror 45 procent att kulturen kommer att
paverka andra samhillssektorer och politikomraden i stor eller mycket
stor utstrickning, vilket kan jimforas med 15 procent av de kommunala
tjanstemannen. Resultatet kan dven sittas i relation till att 21 procent av de
kommunala tjinstemadnnen anser att kulturen i mycket liten utstrackning
kommer att pdverka andra samhillssektorer och politikomraden medan
endast 7 procent av de regionala tjinsteminnen tror detsamma. I detta
sammanhang ska det dock noteras att 17 procent av respondenterna i
kommunerna inte har ndgon uppfattning i frigan.
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Tabell 15. | vilken utstrackning anser du att inférandet av kultur-
samverkansmodellen bidrar till att lyfta fram kulturens betydelse
ocksd inom andra samhallssektorer/politikomraden i den region dar
du ar verksam?

I mycket liten 1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
utstrdckning | utstrackning | utstrdckning | utstrackning | uppfattning
Region 9% 49% 26% 14% 3% 100%
Politiker 10% 52% 24% 10% 4% 100%
Tjdnsteman 7% 45% 27% 18% 2% 100%
Kommun 19% 50% 13% 2% 17% 100%
Politiker 16% 47% 12% 3% 22% 100%
Tjansteman 21% 51% 13% 2% 12% 100%
Alla
respondenter 16% 49% 15% 5% 14% 100%

Respondenternas kommentarer

I kommentarerna till denna friga mairks att det pa regional nivd i mingt
och mycket finns en uppfattning om att kulturfrdgorna tas i beaktande dven
inom andra omrdden. En politiker pa regional niva uttrycker det sdhar:
”Vi har redan sett exempel pa detta, t ex i remissrundan for den regionala
utvecklingsplanen.” En tjansteman skriver: ”Kulturen har genom arbetet
med kulturplanen blivit central i regionens utvecklingsarbete.”

Kommunala politikers och tjinstemidns kommentarer pd denna fraga ut-
trycker mer skepsis, bade till att det sker tvarsektoriella initiativ och till att
det i sd fall skulle vara en konsekvens av kultursamverkansmodellen. Hir
finns ocksd roster som menar och att det inte sjialvklart gagnar kulturen:
”Den ekonomiska aspekten pa kultur kommer att 6ka pa bekostnad av
uttryck och variation.”
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Sammanfattning

Enkiten visar att majoriteten av respondenterna pa regional och kommunal
niva uppfattar att samverkan okar pa samtliga nivaer som en konsekvens av
kultursamverkansmodellen. Resultaten pekar ocksa mot att respondenterna
— framfor allt i regionerna — uppfattar att samverkan och inférandet av
samverkansmodellen leder till 6kat kulturutbud och 6kad kvalitet i kulturen.

Samtidigt ar det viktigt att papeka att bilden inte ar entydig. Mellan en
fjardedel och en tredjedel av respondenterna i regioner savil som kommuner
anser att kulturens kvalitet inte paverkas av samverkansmodellen. Bilden
ar inte heller entydigt positiv nar det giller uppfattningen om modellens
paverkan pa kulturutbudet.

En central del i kultursamverkansmodellen handlar om att dstadkomma
samverkan kring kulturpolitiska fridgor mellan olika aktérer. I enkiten
stilldes darfor flera frigor om uppfattningar kring samverkan mellan olika
grupper: mellan stat och region, mellan den region dir man sjilv verkar
och andra regioner, mellan region och kommun samt mellan kommuner.
Av svaren framgér att tjansteman och politiker pé regional och kommunal
niva tror att samverkan kommer att 6ka pa samtliga nivder som ett resultat
av samverkansmodellens inférande. Overlag uppfattar respondenterna i
regionerna att samverkan kommer att 6ka i storre omfattning dn respond-
enterna i kommunerna anger. Likasd anser tjanstemannen pa regional
respektive kommunal niva i ndgot storre utstrackning dn politikerna att
samverkan kommer att 6ka.

Samverkan mellan stat och region

Respondenterna i regionerna har i hogre grad 4dn respondenterna i
kommunerna uppfattningen att samverkan mellan stat och region okar
genom samverkansmodellen (67 procent respektive 40 procent). Aven om
majoriteten av respondenterna i regionerna uppfattar att samverkan mellan
stat och region okar si anger ocksd 20 procent av respondenterna att
samverkan inte paverkas av kultursamverkansmodellen.

I regionerna dr tjdnstemannen i hogre utstrackning dn politikerna av upp-
fattningen att samverkan mellan stat och region okar (75 respektive 60
procent). Detsamma géller f6r kommunerna dir 45 procent av de svarande
tjanstemdnnen respektive 35 procent av politikerna anser att samverkan
okar. Viktigt att notera dr dock att en tredjedel av respondenterna pa
kommunal nivd inte har ndgon uppfattning i denna friga vilket gor
kommunernas svar svartolkade, det vill sdga, vi vet inte i vilken grad de
som svarat dr representativa for kommunerna.
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Tabell 16. Hur paverkar, enligt din uppfattning, inférandet av kultur-
samverkansmodellen samverkan mellan regionen och staten? Svar i
procent.

Mellan regionen och staten

Samverkan Samverkan Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte okar uppfattning

Region 4% 20% 67% 9% 100%

Politiker 8% 20% 60% 12% 100%

Tjansteman 0% 20% 75% 5% 100%

Kommun 12% 16% 40% 31% 100%

Politiker 14% 18% 35% 33% 100%

Tjansteman 10% 15% 45% 29% 100%
Alla

respondenter 10% 17% 46% 26% 100%

Samverkan mellan region och kommun

Det finns en tydlig uppfattning om att samverkan kommer att oka mellan
regionerna och dess kommuner. Av respondenterna pé regional nivd anser
89 procent att samverkan okar mellan regionen och kommunerna, medan
69 procent av respondenterna p4 kommunal nivd anser att denna samverkan
kommer att 6ka. Noteras kan att tjinstemadnnen i regionerna i nagot hogre
grad dr av uppfattningen att samverkan kommer att 6ka dn politikerna (95
respektive 84 procent). Detsamma giller dven pd kommunal nivd dir 81
procent av tjanstemannen anser att samverkan kommer att 6ka, medan 67
procent av politikerna dr av uppfattningen att samverkan okar.

Tabell 17. Hur paverkar, enligt din uppfattning, inférandet av kultur-
samverkansmodellen samverkan mellan regionen och kommuner?
Svar i procent.

Mellan regionen och kommuner

Samverkan Samverkan Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte okar uppfattning

Region 1% 5% 89% 4% 100%

Politiker 2% 6% 84% 8% 100%

Tjansteman 0% 5% 95% 0% 100%

Kommun 3% 15% 69% 13% 100%

Politiker 5% 11% 65% 19% 100%

Tjansteman 2% 18% 72% 8% 100%
Alla

respondenter 3% 13% 73% 11% 100%
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Samverkan mellan regioner

P4 regional niva finns en tydlig uppfattning om att samverkan kommer att
Oka mellan regioner. Av de regionala tjanstemadnnen anser 82 respektive
56 procent av de regionala politikerna att samverkan kommer att 6ka
mellan den egna regionen och andra regioner. Omkring en fjirdedel av
respondenterna pa regional niva dr dock av uppfattningen att samverkan
mellan regioner inte kommer att paverkas av kultursamverkansmodellen.

Nirmare 40 procent av respondenterna pd kommunal nivd har ingen upp-
fattning om samverkan o6kar eller minskar mellan regionerna. Bland dem
som har svarat pa fragan dr bilden av samverkan inte entydig, men tendensen
ar delvis positiv, 36 procent anger att de tror att samverkan okar.

Tabell 18. Hur paverkar, enligt din uppfattning, inférandet av kultur-
samverkansmodellen samverkan mellan regionen och andra regioner?
Svar i procent.

Mellan regionen och andra regioner

Samverkan Samverkan Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte okar uppfattning

Region 2% 23% 68% 6% 100%

Politiker 2% 32% 56% 10% 100%

Tjansteman 2% 14% 82% 2% 100%

Kommun 8% 28% 27% 37% 100%

Politiker 8% 28% 29% 36% 100%

Tjansteman 9% 28% 26% 38% 100%
Alla

respondenter 7% 27% 36% 30% 100%

Samverkan mellan kommuner

Majoriteten av respondenterna pa regional och kommunal nivd har upp-
fattningen att samverkan mellan kommuner kommer att 6ka. Virt att notera
ar att respondenterna i regionerna i hogre utstrackning ian respondenterna i
kommunerna ar av uppfattningen att samverkan mellan kommuner 6kar (67
respektive 54 procent). Samtidigt ar inte bilden helt entydig. I kommunerna
anser 25 procent av respondenterna att samverkan mellan kommunerna inte
paverkas av inforandet av kultursamverkansmodellen, vilket kan jimforas
med att 16 procent av respondenterna i regionerna anser att samverkan inte
paverkas.

P4 bade regional och kommunal niva anser tjainstemannen i hogre utstrack-
ning dn politikerna att samverkan okar.
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Tabell 19. Hur paverkar, enligt din uppfattning, inférandet av kultur-
samverkansmodellen samverkan mellan kommuner i regionen? Svar i
procent.

Mellan kommuner i regionen

Samverkan | Samverkan | Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte okar uppfattning

Region 1% 16% 67% 16% 100%
Politiker 2% 22% 58% 18% 100%
Tjansteman 0% 9% 77% 14% 100%
Kommun 4% 25% 54% 17% 100%
Politiker 5% 24% 48% 23% 100%
Tjansteman 2% 27% 58% 13% 100%
Alla
respondenter 3% 23% 57% 17% 100%

Respondenternas kommentarer
Aven i de 6ppna kommentarerna som respondenterna limnat pa frigorna
om samverkan mellan olika aktorer mirks den overlag positiva instillningen
till samverkan och den dominerande uppfattningen att samverkan ckar. En
tjdnsteman pa regional niva skriver:

Samverkan med staten har fungerat bra dven tidigare. Det kommer den
att gora dven framover, men pa ett annat sitt. Samverkan med kommuner
och andra regioner har 6kat markant.

Men hir finns ocksa kritiska roster. En politiker pa regional nivd menar
att kultursamverkansmodellen inte har lett till ndgon 6kning av samverkan
annat dn marginellt. En politiker pd kommunal nivd menar att: ”Det ar
inte frigan om samverkan. Vi skickar in en ansokan, staten beslutar.” En
tjinsteman pd kommunal nivd menar att samverkan i detta sammanhang
framst innebar “rattning i ledet”, en annan pdpekar att regionerna nu
ska konkurrera om statens pengar och att det kan motverka samverkan.
Ytterligare en dr ocksa inne pa att samverkan inte sjdlvklart dr positivt:

Frigan dr hur samverkan definieras och nir den anses vara lyckad.
Oerhort viktigt att hitta samspel mellan residenskommun med stark
kulturell infrastruktur och 6vriga kommuner utan att bli slagpasedebatt.

Flera kommentarer gor snarare gillande att det ar svart att siga redan nu
om samverkan 6kar, men att man hoppas att si kommer att ske.

Okat inslag av samverkan - stdrre kulturutbud?

I enkiten stilldes dven fragor om hur respondenterna uppfattar att kultur-
utbud respektive kvalitet i kulturutbudet kan pdverkas till foljd av att
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samverkan okar. Overlag ir respondenterna i regionerna i hogre utstrickning
an respondenterna i kommunerna av uppfattningen att kulturutbudet 6kar
som en konsekvens av 6kad samverkan.

P4 fragan om ett okat inslag av samverkan kan leda till ett 6kat utbud av
kultur 4r 50 procent av respondenterna i regionerna av uppfattningen att
kulturutbudet 6kar i stor eller i mycket stor utstrickning. Respondenterna
i kommunerna ir inte i lika hég grad som respondenterna i regionerna
av uppfattningen att 6kad samverkan leder till okat kulturutbud. Av
respondenterna i kommunerna anser 37 procent att 6kad samverkan kan
leda till 6kat kulturutbud i stor eller mycket stor utstrickning medan 43
procent anser att det endast paverkas i viss utstrackning och 6 procent i
mycket liten utstrickning. I denna frdga delar tjanstemidn och politiker
overlag uppfattning. Emellertid finns tendenser till att regionala politiker
ar mindre benidgna att anse att kulturutbudet dkar som foljd av 6kad
samverkan 4n regionala tjinsteman.

Aven om majoriteten ir av uppfattningen att kulturutbudet 6kar till foljd
av okad samverkan, s dr bilden inte helt entydig. I regionerna anser 37
procent av respondenterna att 6kad samverkan i viss utstrickning leder
till okat kulturutbud och 6 procent anser att kulturutbudet endast 6kar i
mycket liten utstrickning.

Tabell 20. | vilken utstrackning kan ett 6kat inslag av samverkan leda
till ett 6kat utbud av kultur i regionen? Svar i procent.

I mycket liten 1 viss I stor I mycket stor Ingen Totalt
utstrackning | utstrdackning | utstrdackning | utstrdackning | uppfattning
Region 6% 37% 36% 14% 6% 100%
Politiker 10% 40% 36% 10% 4% 100%
Tjansteman 2% 34% 36% 18% 9% 100%
Kommun 6% 49% 29% 8% 9% 100%
Politiker 6% 48% 30% 6% 10% 100%
Tjansteman 7% 49% 28% 9% 7% 100%
Alla
respondenter 6% 46% 30% 9% 8% 100%

Respondenternas kommentarer

De respondenter som har kommenterat denna fraga uttrycker i mangt och
mycket att de hoppas att 6kad samverkan verkligen kommer att ske och
att detta i sin tur kommer att leda till 6kat utbud. En kommentar frin en
kommunal tjansteman kan sigas vara representativ: “En from férhoppning
ar att samverkan leder till samordning och pa sé satt ett 6kat utbud.”
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Ndgra regionala politiker lyfter fram att det till syvende och sist handlar
om ekonomi — samverkan ar inte heller gratis. Bland tjansteman pé regional
nivd ir kommentarerna blandade. En person menar att samverkan, om
den dr ritt utford, kan fa stor betydelse men att det betyder att etablerade
verksamheter mdste viga “limna Over stafettpinnen till mindre/nyare/
argare aktorer”. En tjinsteman pd regional nivd menar att samverkan
mellan regioner kan vara avgorande for att man ska kunna genomfora
kostnadskriavande kulturaktiviteter, men att detta inte dr ndgot nytt
som kommit med modellen. En tredje tjansteman konstaterar rationellt:
”Samarbete mellan regionerna vad galler turnéstod till exempel bor leda
till ett utokat kulturutbud.”

Kultursamverkansmodellens paverkan pa kulturens kvalitet22
I enkiten fanns ocksd en friga om hur man bedomer att kulturens kvalitet
paverkas av inforandet av kultursamverkansmodellen. Svaren skiljer sig
nagot at. Av respondenterna i regionerna tror en majoritet att kvaliteten
kommer att 6ka ndgot (52 procent) eller 6ka avsevart (10 procent). I
kommunerna ir svaren mer forsiktigt positiva, dir tror 39 procent att
kvaliteten kommer att 6ka ndgot, medan endast 2 procent tror att den
kommer att 6ka avsevirt. Runt en fjardedel av respondenterna i kommunerna
har emellertid ingen uppfattning i denna fraga, varfor deras svar bor tolkas
med viss forsiktighet.

Det ska ocksd noteras att mellan en femtedel och en tredjedel av respon-
denterna i regioner och kommuner anser att kulturens kvalitet inte paverkas.
Bilden ar darfor inte entydigt positiv.

Det finns ingen storre skillnad i uppfattningen mellan politiker och tjanste-
min dven om tjanstemdnnen tenderar att i ndgot storre utstrickning ha
uppfattningen att kulturens kvalitet 6kar genom kultursamverkansmodellens
inférande.

28 Begreppet kvalitet definierades inte i enkiten. Respondenterna fick sdledes utgd frin sin
egen syn pd kvalitet nir de besvarade dessa fragor.
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Tabell 21. Hur beddtmer du att kulturens kvalitet generellt sett
kommer att paverkas av kultursamverkansmodellens inférande i den
region dar du ar verksam? Svar i procent.

Minska | Minska | Paverkas | Oka Oka Ingen Totalt
avsevart nagot inte nagot | avsevart | uppfattning
Region 1% 2% 24% 52% 10% 11% 100%
Politiker 2% 2% 28% 46% 12% 10% 100%
Tjansteman 0% 2% 20% 59% 7% 11% 100%
Kommun 0% 4% 33% 39% 2% 23% 100%
Politiker 1% 4% 29% 37% 2% 28% 100%
Tjansteman 0% 4% 36% 40% 2% 18% 100%
Alla
respondenter 0% 4% 31% 42% 4% 20% 100%

Respondenternas kommentarer

Kommentarerna pa fragan om hur kulturens kvalitet kommer att paverkas
av kultursamverkansmodellens inférande varierar. Ndgra menar att
kulturens kvalitet inte har med kultursamverkansmodellen att gora, utan
handlar om vilka beslut regionen fattar. Andra pekar pa att det avgorande
ar vilka resurser som satsas pd kulturen. Nagra framhaller samverkans
inneboende positiva kraft och menar att okad samverkan — vilket utmarker
modellen — alltid leder till 6kad kvalitet. Ytterligare andra uttrycker snarare
en forhoppning om att kultursamverkansmodellen kommer att leda till att
dven kvaliteten i kulturen okar: “Engagemanget for kulturfrdgorna har
okat bdde pd kommunal och regional nivd, varfor jag ocksd tror att det kan
bidra till en kvalitetshojning.”
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Sammanfattning

Enkaitsvaren visar att inférandet av kultursamverkansmodellen forvintas
leda till mycket begransade omfordelningar av statsbidrag mellan region-
erna. En majoritet av respondenterna pa bade regional och kommunal niva
upplever att det i viss utstrickning finns mojligheter att gora regionala
prioriteringar och forandringar i fordelningen av de statliga bidragen till
regional kulturverksamhet.

Ganska blygsamma forvantningar pa en forindrad omfattning av icke-
offentlig finansiering kan urskiljas i svaren. Av de 6ppna svaren framgar att
manga anser att en eventuell forandring av icke-offentlig finansiering drivs
av andra faktorer och krafter an inforandet av kultursamverkansmodellen.
De administrativa kostnaderna tros komma att 6ka pa regional niva, framst
tjanstemannen lyfter fram denna risk.

Kultursamverkansmodellens inforande innebar en forandring i bidrags-
ordningen for hur staten fordelar bidrag till regional kulturverksamhet.
Dairfor avsattes ett block i enkiten for fragor som gillde dels forviantningar
om eventuella férandringar i den samlade finansieringen av regionala kultur-
verksambheter, dels uppfattningar om hur anvindningen av statsbidrag och
andra offentliga bidrag eventuellt skulle kunna forandras.

I detta avsnitt redovisar vi daven enkitresultaten nir det galler frigor om
kultursamverkansmodellens administrativa kostnader.

Statlig omférdelning mellan regioner

Svarande i regionerna uttrycker uppfattningen att samverkansmodellen i
viss utstrackning kommer att leda till omfordelningar av statliga anslag
till kultur mellan regioner pa tre till fem 4ars sikt (63 procent). Samtidigt
anger 27 procent att sd forvintas ske i mycket liten utstrackning. Skillnaden
gentemot respondenterna i kommunerna handlar i forsta hand om att dessa
i storre utstrackning saknar uppfattning (20 procent).
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Tabell 22. | vilken utstrackning tror du att inférandet av kultur-
samverkansmodellen kommer att leda till omférdelningar av statliga
anslag till kultur mellan regioner pa tre till fem ars sikt? Svar i procent.

I mycket liten 1 viss I stor I mycket stor Ingen Totalt
utstrackning | utstrdackning | utstrackning | utstrdackning | uppfattning
Region 27% 63% 5% 3% 2% 100%
Politiker 28% 58% 6% 4% 4% 100%
Tjansteman 25% 68% 5% 2% 0% 100%
Kommun 28% 43% 9% 1% 20% 100%
Politiker 25% 41% 12% 1% 21% 100%
Tjansteman 30% 44% 6% 1% 18% 100%
Alla
respondenter 28% 47% 8% 2% 16% 100%

Regionala prioriteringar

I avsnittet om inflytande ovan konstaterades att respondenterna pd regional
nivd forvintar sig att regionernas inflytande over bidragsfordelningen
kommer att oka ndgot (50 procent) eller markant (39 procent). Enkiten
innehéller dven tva fragor om regionala prioriteringar i fordelningen av
de statliga bidragen i samverkansmodellen. Den forsta gillde i vilken
utstrackning respondenten upplever att den egna regionen kommer att ha
mojlighet att gora egna prioriteringar och den andra frigan handlar om
hur man bedomer mojligheterna att den egna regionen faktiskt kommer att
utnyttja mojligheten att gora egna prioriteringar.

Inga egentliga skillnader finns i fordelningen av svaren pa svarsalternativ
mellan de olika respondentkategorierna. De regionala tjinstemdnnen dr
ndgot mer positiva dn de regionala politikerna, det vill siga att de ser ndgot
storre mojligheter att gora egna prioriteringar.

Merparten av respondenterna pa regional nivd uttrycker uppfattningar om
att regionen i viss utstriackning (59 procent), foljt av i mycket liten utstriackning
(21 procent) kommer att ha mojlighet att gora egna prioriteringar i
fordelningen av de statliga anslagen inom samverkansmodellen. Monstret
ar detsamma for kommunerna dir uppfattningen i viss utstrackning och
i mycket liten utstrackning angivits av 50 respektive 21 procent av respond-
enterna.
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Tabell 23. | vilken utstrackning upplever du att regionen dar du ar
verksam har/kommer att ha mojlighet att gdéra egna prioriteringar
i fordelningen av de statliga medlen i kultursamverkansmodellen? Svar i

procent.
I mycket liten 1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
utstrdckning | utstrdckning | utstrdckning | utstrdckning | uppfattning
Region 21% 59% 11% 6% 3% 100%
Politiker 30% 54% 8% 6% 2% 100%
Tjansteman 11% 64% 14% 7% 5% 100%
Kommun 21% 50% 15% 3% 11% 100%
Politiker 18% 48% 16% 4% 15% 100%
Tjansteman 25% 52% 15% 2% 7% 100%
Alla
respondenter 21% 52% 14% 4% 9% 100%

Det finns ingen anmirkningsbar skillnad mellan svaren pa denna friga och
hur respondenterna uppfattar att den egna regionen faktiskt kommer att
utnyttja mojligheten att gora egna prioriteringar. Vad giller att faktiskt
utnyttja mojligheterna dr svaren fordelade pa ett likvirdigt sdtt for bade
regioner och kommuner.?’

Respondenternas kommentarer

Politiker pa regional nivd uttrycker i kommentarerna till dessa fragor att
det ar mycket svdrt att gora ndgra stora omprioriteringar pa regional niva.
Stora omprioriteringar skulle drabba institutionerna som behover tid for
att forandras och vars verksamhet har stark forankring i det regionala
kulturlivet. Daremot kan man gora forandringar gillande mindre aktorer
— det kan innebidra stora forindringar for dem men eftersom de ar sa
smd marks det inte nimnvirt i ett storre perspektiv. Ndgra menar ocksa
att anledningen till att de inte tror att man i regionen kommer att gora
ndgra stora forindringar dr att statens styrning fortfarande ar sé stark.
Tjanstemdnnen i regionerna ar inne pd samma spar. En skriver: “Det ar
alldeles for 1ast genom att upprikningen av kofferten blir sd liten drligen
och att merparten av medlen dr destinerade till institutioner med méanga
anstillda vilka oftast har en mycket god verksamhet.”

Politiker pd kommunal niva skriver dven de i sina kommentarer att de mesta
av medlen som fordelas via kultursamverkansmodellen dr uppbundna i
stora kulturinstitutioner, vilket gor att det dr svdrt att gora ndgra stora
omprioriteringar. Tjanstemannen i kommunerna nimner i stor utstrickning
samma problematik:

29 Se tabeller i bilaga.
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For att omfordela statliga medel maste tuffa politiska beslut tas i region-
erna. Gor man inte det ligger ju allra storsta delen av pengarna fast i kultur-
institutionerna.

Hir finns dven ndgra respondenter — bdde pa regional och pd kommunal
nivd — som tar upp andra synsitt. En tjansteman pa regional niva skriver:

Jag forstdr inte fragan. Statens medel gir till regionen for kulturplanen.
Fordelningen mellan verksamheterna gors av regionen.

Kommentaren ger intryck av att respondenten vet att frigan om huruvida
regionerna pd lite sikt kommer att viga gora egna omprioriteringar ar
omdiskuterad, men samtidigt dsikten att eftersom det inte finns nédgra
formella hinder sd borde det inte vara ndgot problem. En tjinsteman pd
kommunal nivé skriver:

En profilering av regionen bor goras. Det kan ta tid, men méste goras for
att regionerna ska overleva.

I denna sista kommentar antyds en férvintan pd att den regionala kulturens
finansiering alltmer kommer att bero pd regionens politiska vilja och
formdga framover. Den synliggor ocksd kultursamverkansmodellens plats
i ett storre sammanhang, som kan komma att gora sig pdmint inom ett
antal ar. Flera regionbildningar kan komma att ske, och i s3 fall férandras
spelplanen for den regionala kulturen.

Tankbara omprioriteringar

I en 6ppen friga ombads respondenterna ge sin syn pd vad som kan komma
att prioriteras hogre i den region dir man sjilv dr verksam. Samtliga
omréden som stipuleras i forordningen nimns av alla kategorier svarande,
med undantag for regional enskild arkivverksamhet och framjande av
hemslojd. Kultur fér och med barn och unga, som ju inte dr ett eget omrade
i forordningen, omnimns nigot oftare in andra verksamheter. Aven kultur-
arv nimns ofta, utan att nirmare preciseras.

Det gér inte att se ndgot direkt monster i svaren fran politiker pa regional
nivd. Detsamma giller svaren frdn tjinsteman pd denna niva. Vissa respond-
enter utgar frdn sina egna férhoppningar, medan andra hanvisar till vad
som stdr i planen. Ofta listar man flera omrdden samtidigt.

Bland respondenter pd kommunal nivd uttrycker mdnga forvantningar pa
att institutionerna pa linets centralort kommer att prioriteras, och bland
politiker pd kommunal nivd uttrycks detta ofta som en farhaga snarare
an som en forhoppning. Det finns ocksa roster pA kommunal nivd (bdde
bland politiker och bland tjdinstemdn) som tvirtom uttrycker oro for att
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institutionernas verksamheter urholkas om geografisk spridning av kultur
prioriteras. Andra tror eller hoppas att spridning av kultur i hela ldnet
kommer att prioriteras, och flera av dem som forvintar sig eller hoppas
pa det vill ocksd girna se fler satsningar pa “bred” kultur utanfor de stora
institutionerna och stiderna. Mdanga av de svarande kommunpolitikerna
anger ocksd att de inte har ndgon uppfattning i frdgan. I svaren fran
personer verksamma pé regional nivd framtonar inte samma motsittning
mellan satsningar pd de regionala kulturinstitutionerna 4 ena sidan och
bred kultur i hela linet 4 andra sidan.

Tvarsektoriella perspektiv lyfts inte fram uttryckligen i dessa svar, men
samverkan mellan olika aktorer dar naringslivet kan vara en av flera parter
anges relativt ofta som ett omrade som kommer att prioriteras.

Enkiten innehdller ocksd en friga om vad som kan tinkas komma att
prioriteras ligre i den egna regionen. Atskilliga av politikerna pa regional
nivd besvarar denna fraga med att de inte vet eller att det ar svirbedomt.
Aven hir spretar svaren frin dem som anger ett eller flera omriden som de
tror kan komma att prioriteras ligre. Som exempel kan namnas att ndgon
anger att de fasta institutionerna kommer att prioriteras ldagre till forman
for konsulentverksamheten, en annan att de fria aktorerna kommer att f3
det kirvare och en tredje att ingenting kommer att prioriteras liagre.

Liksom nar det giller mdnga andra fragor svarar en betydande del av
politikerna pd kommunal niva att de saknar uppfattning i denna friga. Flera
avdem limnar svar som ror kulturen i kommuner utanfor centralorten: ”De
kommuner som inte har nigon institution” eller ”De mindre kommunerna
i behov av kulturellt stod”. Nagra bedomer att institutionerna kommer att
prioriteras ldgre. Svaren fran tjanstemin pd kommunal nivd ar liknande,
madnga avstdr fran att svara eller svarar att de saknar uppfattning i frigan.
En del tror att institutionerna kommer att prioriteras ligre medan andra
tror att det dar kulturen i de smd kommunerna, breddkultur, ideell kultur
eller eget kulturutovande som kommer att f stryka pa foten.

Administrativa kostnader

I Kulturanalys forsta utvdrdering av samverkansmodellen konstateras att
modellen dr tidskravande och kriver stora administrativa resurser.>* Mot
den bakgrunden stilldes dven frigor om uppfattningar om hur inférandet
av modellen paverkar de administrativa kostnaderna i den verksamhet dar
respondenterna arbetar.

Det finns skillnader i uppfattning mellan regionala politiker och tjinstemin
satillvida att politikerna anger en storre spannvidd i uppfattning om hur de

30 Myndigheten for kulturanalys 2012.
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administrativa kostnaderna pa regional nivd kan komma att utvecklas. Det
vanligaste svaret bland regionala politiker dr 6kar nagot (38 procent) foljt
av paverkas inte (22 procent). Tjansteminnen pa regional niva férvintar sig
avsevirt okande (41 procent) eller ndgot 6kande (36 procent) administrativa
kostnader.

De kommunala tjinstemdnnen har uppfattningen att de administrativa
kostnaderna i kommunerna inte pdverkas (46 procent) eller kommer att
oka ndgot (28 procent). Kommunala politiker uppger att de forvintar sig
att de administrativa kostnaderna inte paverkas (32 procent) eller att de inte
har ndgon uppfattning i frigan (30 procent).

Tabell 24. Enligt din uppfattning, hur paverkas de administrativa
kostnaderna for kulturverksamhet nar kultursamverkansmodellen

inférs pa den niva dar du arbetar? Svar i procent.

Kostnaderna kommer att...

minska minska | paverkas oka oka Ingen Totalt
avsevart nagot inte nagot avsevdrt | uppfattning

Region 1% 7% 18% 37% 28% 9% 100%

Politiker 0% 12% 22% 38% 16% 12% 100%

Tjansteman 2% 2% 14% 36% 41% 5% 100%

Kommun 1% 8% 40% 26% 2% 23% 100%

Politiker 1% 9% 32% 24% 3% 30% 100%

Tjansteman 1% 6% 46% 28% 2% 17% 100%
Alla

respondenter 1% 8% 35% 29% 8% 20% 100%

Respondenternas kommentarer

I kommentarerna till frigorna utmairker sig, foga forvinande, de regionala
politikerna och framfor allt tjdnstemédnnen, som har tydliga uppfattningar om
forvantad utveckling. En tjinsteman skriver till exempel: ”Det dr orimligt
att klara en kultursamverkansmodell bra utan okade kostnader, sival
personellt som samordnande.”

Frian kommunernas sida lyfter vissa politiker och tjinsteman fram att det dr
svart att mota den okade arbetsbelastningen pd grund av resursbrist. Andra
uttrycker att ingenting niamnvirt forindrats pd kommunal nivd sedan
modellen inforts. Nagra menar till och med att samverkan kan leda till att
arbetet effektiviseras och att man darmed sparar in pd de administrativa
kostnaderna.

Offentlig finansiering

Myndigheten for kulturanalys har dven i uppgift att analysera kulturens
samlade finansiering. Darfor innehéller enkiten fradgor om forviantningar
pa forandringar i samlad finansiering av regionala kulturverksamheter. En
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frdga handlar om att bedoma hur inforandet av kultursamverkansmodellen
kommer att pdverka omfattningen av den fotala offentliga finansieringen av
kultur pé tre till fem 4rs sikt i den egna regionen.

Det vanligaste svaret fran regionerna dr ndgot mer (45 procent), foljt av ingen
skillnad (29 procent). Tjinstemidnnen pa regional niva anger uppfattningen
ndgot mer och ingen skillnad (52 respektive 18 procent). Motsvarande
uppgifter for politikerna pé regional niva dr 38 procent och 38 procent. Det
vanligaste svaret frin de kommunala tjanstemannen ar ingen skillnad (40
procent), foljt av ndgot mer (33 procent). De kommunala tjanstemdnnens
uppfattningar 6verensstimmer i stort med de regionala politikernas upp-
fattningar. En forhéllandevis hog andel av kommunpolitikerna — 25 procent —
saknar uppfattning i frigan.

Tabell 25. Hur beddmer du att inférandet av kultursamverkans-
modellen kommer att paverka omfattningen av den totala offentliga
finansieringen av kultur pa tre till fem ars sikt i den region dar du ar
verksam? Svar i procent.

Offentlig finansiering av kultur totalt

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 2% 7% 29% 45% 5% 12% 100%
Politiker 2% 4% 38% 38% 6% 12% 100%
Tjansteman 2% 11% 18% 52% 5% 11% 100%
Kommun 3% 10% 36% 28% 1% 22% 100%
Politiker 5% 15% 32% 22% 1% 25% 100%
Tjansteman 1% 6% 40% 33% 1% 20% 100%
Alla
respondenter 3% 10% 34% 32% 2% 20% 100%

P4 regional niva ir respondenternas bedomningar av eventuella forandringar
i omfattningen av statlig finansiering blandade. Det vanligaste svaret ar
ingen skillnad (35 procent), foljt av ndgot mer (30 procent) och ndgot mindre
(23 procent).
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Tabell 26. Hur beddmer du att inférandet av kultursamverkansmodellen
kommer att paverka omfattningen av den statliga finansieringen pa
tre till fem ars sikt i den region dar du &r verksam? Svar i procent.

Statliga medel
Mycket Nagot Ingen Nagot | Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 3% 23% 35% 30% 1% 7% 100%
Politiker 6% 22% 38% 26% 2% 6% 100%
Tjansteman 0% 25% 32% 34% 0% 9% 100%
Kommun 5% 14% 35% 24% 1% 22% 100%
Politiker 7% 17% 32% 21% 0% 22% 100%
Tjansteman 3% 11% 37% 26% 1% 21% 100%
Alla
respondenter 5% 16% 35% 25% 1% 18% 100%

Bdde regioner och kommuner har tydligare uppfattningen att kultur-
samverkansmodellens inforande fir positiva effekter pd omfattningen
av regional finansiering. Majoriteten av politikerna pa regional niva for-
vintar sig ndgot mer eller mycket mer regionala pengar till kultur (68
respektive 6 procent). Motsvarande resultat for de regionala tjanstemannen
ar 57 respektive 16 procent, alltsd ndgot mer positiva forvantningar. De
kommunala tjanstemdnnen svarar ingen skillnad (39 procent) och ndgot
mer (38 procent).

Tabell 27. Hur beddmer du att inférandet av kultursamverkans-
modellen kommer att paverka omfattningen av regional finansiering
av kultur pa tre till fem ars sikt i den region dar du &r verksam? Svar
i procent.

Regionala medel

Mycket Nagot Ingen Nagot | Mycket Ingen Totalt
mindre | mindre | skillnad mer mer uppfattning
Region 0% 2% 17% 63% 11% 7% 100%
Politiker 0% 2% 16% 68% 6% 8% 100%
Tjansteman 0% 2% 18% 57% 16% 7% 100%
Kommun 1% 6% 35% 36% 2% 20% 100%
Politiker 1% 10% 30% 34% 3% 22% 100%
Tjansteman 1% 2% 39% 38% 2% 18% 100%
Alla
respondenter 0% 5% 31% 42% 4% 17% 100%

50




Svaren om forvantningarna pd kommunal finansiering domineras genom-
giende av ingen skillnad och ingen uppfattning i samtliga respondent-
kategorier.>!

Respondenternas kommentarer

Kommentarerna till frigorna om offentlig finansiering visar att sjilva in-
forandet av modellen i sig sjalvt inte innebdr ndgra hoga forvantningar om
nya offentliga medel, dven om flera kommentarer antyder en vilja att satsa
pa kultur hos bade regioner och kommuner. Det handlar snarare om en
fortsatt kamp om knappa offentliga resurser i konkurrens med dels andra
regioner inom modellen, dels andra intressen inom den egna regionen. I
ndgra fall finns dven generella sparbeting. Om det skulle blir mera pengar
sd dr uppfattningen att den allmanna ekonomiska utvecklingen ar av storre
betydelse an sjilva inférandet av kultursamverkansmodellen.

Diremot ser flera respondenter att risken for att det blir mindre offentliga
medel till kultur kan hinga ihop med kultursamverkansmodellens inférande.
Man resonerar som s3, att i och med modellens inférande och i och med
att staten hittills har gjort blygsamma generella upprakningar av anslaget,
skjuts ansvaret dver pa regionerna som endast delvis kan ticka upp for de
urholkade statliga anslagen. En regional tjansteman skriver till exempel:

Upprikning ar ett stort problem, och innebar i praktiken en minskning
av anslag fran &r till 4r. Regionen har inledningsvis satsat men staten har
inte svarat upp. P4 sikt skulle det kunna leda till en minskning dven av
de regionala anslagen.

Icke-offentlig finansiering

Ienkiten ombads respondenterna ange sin bedémning av kultursamverkans-
modellens paverkan pd omfattningen av icke-offentlig finansiering pa tre
till fem &rs sikt i den egna regionen.

De regionala foretradarna har i markant hogre utstrickning en uppfattning
i frigan om eventuell forindring i icke-offentlig finansiering, 34 procent av
kommunféretridarna har ingen uppfattning. Politiker och tjanstemin pa
regional niva forvintar sig mer (41 procent) eller ingen skillnad (39 procent)
i icke-offentlig finansiering i den egna regionen pa tre till fem ars sikt.

Det genomgdende vanligaste svaret om forvantningar pa fordndringar i
icke-offentlig finansiering genom avgifter och biljettforsiljning, sponsring
och ideellt arbete dr ingen skillnad. Ett enda undantag finns. Tjinsteminnen
pa regional niva forvintar sig ndgot mer icke-offentliga intakter via crowd-
funding eller liknande (52 procent).

3 Se tabeller i bilaga.
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Tabell 28. Hur beddmer du att inférandet av kultursamverkans-
modellen kommer att paverka omfattningen av icke offentlig finans-
ering av kultur pa tre till fem ars sikt i den region dar du &r verksam?
Svar i procent.

Icke offentlig finansiering av kultur totalt

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre | mindre | skillnad mer mer uppfattning
Region 1% 3% 39% 37% 4% 15% 100%
Politiker 2% 6% 38% 32% 8% 14% 100%
Tjansteman 0% 0% 41% 43% 0% 16% 100%
Kommun 2% 2% 36% 25% 2% 34% 100%
Politiker 3% 3% 28% 26% 1% 38% 100%
Tjansteman 1% 1% 43% 24% 2% 30% 100%
Alla
respondenter 2% 2% 37% 28% 2% 30% 100%

Respondenternas kommentarer

Av kommentarerna framgér att manga anser att en eventuell fordndring i
icke-offentlig finansiering drivs av andra faktorer och krafter dn inférandet
av kultursamverkansmodellen. Exempelvis skriver en kommunal tjinsteman:

Jag tror inte att det ar ldttare att hitta icke offentlig finansiering pga
att samverkansmodellen har inforts. Samhallet = stat, landsting/regioner
och kommuner maéste ta de forsta stegen och avge en viljeyttring inte
bara i ord utan ocksd i handling om trovirdighet ska skapas som leder
till eventuellt ett okat intresse dven betriffande den icke offentliga
finansieringen.

I denna enkdtstudie har vi stallt frigor om respondenternas uppfattningar
om samverkansmodellen. T enlighet med de perspektiv som presenterades
i rapportens inledande kapitel ser vi resultaten utifrdn de forvintningar
som vi kan anta att respondenterna bir med sig niar det giller kultur-
samverkansmodellen som decentraliseringsreform. Enkitens resultat ar i
mangt och mycket inte sarskilt overraskande. Svaren ir i linje med dominer-
ande idéer och virden om vad som ar viktigt och bra i det sammanhang
som kultursamverkansmodellen ar aktuell. Det handlar om det positiva i
att samverka bade inom och mellan forvaltningar samt med professionellt
kulturliv och civilsamhille, regioners 6kande inflytande 6ver framfor allt
bidragsfordelningen och att kulturen fir en storre plats pd den politiska
dagordningen.
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Regionalt inflytande

En decentraliseringsreform — likt samverkansmodellen — utlovar i sig mer
inflytande pa lokal nivd; en barande del i decentraliseringsreformer ar idén
om att den ska leda till 6kat regionalt inflytande 6ver bidragsfordelning och
i forlangningen dven 6ver kulturpolitiken regionalt. Detta framgar ocksa av
forordningen av statsbidrag till vissa kulturverksamheter (SFS 2010:2012),
som i den fjarde paragrafen foreskriver att det ska ges “6kade mojligheter
till regionala prioriteringar och variationer”.

Ett uttalat syfte med samverkansmodellen dr med andra ord att den ska
leda till 6kat regionalt inflytande. Enkitresultaten pekar ocksd mot att
majoriteten av respondenterna dr av uppfattningen att samverkansmodellen
leder till eller kommer att leda till okat regionalt och dven kommunalt
inflytande o6ver kulturplanens innehdll och utformning, bidragsgivningen
och kulturverksamheterna. Enkitsvaren pekar dven mot uppfattningen att
statens inflytande minskar. Respondenterna, sarskilt foretridare for den
regionala nivan, svarar siledes i linje med kultursamverkansmodellens
uttalade intentioner.

De regionala representanterna svarar i enkiten pd frdgor om andra
kategoriers — kommuners, professionella kulturskapares och civilsamhallets
— inflytande i stort sett helt i linje med det 6nskvirda. De flesta pd denna
nivd menar ocksa att statens inflytande minskar till viss del.

En genomgéing av den regionala fordelningen av de statliga bidragen
inom kultursamverkansmodellen (se kapitel 4) visar att inga egentliga
forandringar hittills har skett. Svaren i enkiten visar att en majoritet
av respondenterna bade pd regional och pa kommunal niva tror att det
faktiskt kommer att ske omprioriteringar pd regional nivd pa ndgra irs
sikt, men endast i viss utstrickning. I de 6ppna svaren framkommer att det
ar politiskt svart att gora ndgra markbara forandringar. Det finns ocksd en
oro for att omprioriteringar pa regional nivd i ett senare steg leder till att
staten faktiskt drar ner pd sina bidrag.

Det dr alltsa sa att 4ven om regionerna har den formella ritten att fordela
de statliga bidragen inom modellen som de vill — inom de av férordningen
stipulerade sju omrddena — finns flera faktorer som gor att stora forandringar
i hur bidragen fordelas vantas bli svira att genomfora. Tidigare forskning
om governance-styrning visar ocksd pa just detta — dven sa kallad "mjuk”
styrning i form av stadgad samverkan i policynitverk, utarbetande av
planer och ganska visionara méal kan vara stark.®

32 Jacobsson och Sundstrém 2006:147, Westerberg 2005.
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Samverkan

Samverkansmodellen for inte enbart med sig idéer om o©kat regionalt
inflytande utan for naturligt ocksd med sig hoga forviantningar pd att
samverkan ska dstadkommas mellan olika parter. Att samverkan dr av hog
prioritet inom samverkansmodellen framgér inte enbart av dess namn utan
ar ocksa explicit i férordningen (SFS 2010:2012) som foreskriver att kultur-
planen ska utarbetas i samverkan mellan linets kommuner.

Enkitens resultat visar ocksd att majoriteten av respondenterna ar av
uppfattningen att samverkan okar mellan i stort sett alla aktorer, sarskilt
nér det géller respondenterna som foretrader den regionala nivdn. Region-
erna har ansvaret att genomfora samverkan och samrad for att ta fram
en kulturplan och att de presenterar sig som aktorer som samverkar med
manga andra aktorer dr inte svart att forstd. Att samverka dr niara kopplat
till var tids, och for kultursamverkansmodellen, dominerande idéer och
virden om delaktighet och inflytande.

Samverkans positiva effekter

Ienkiten stills ocksd frigor om samverkans paverkan pa kulturens utbud och
kvalitet. Resultaten pekar pa att respondenterna — framfor allt i regionerna
— uppfattar att samverkan och inférandet av samverkansmodellen leder till
okat kulturutbud och 6kad kvalitet i kulturen. Det ar ocksa vissa skillnader
i uppfattningarna mellan tjanstemin och politiker, ddr tjansteméin tenderar
att i hogre utstrackning anse att kulturutbudet liksom kvaliteten i kulturen
okar till f6ljd av kultursamverkansmodellens inférande. Att tjinsteminnen
som arbetar aktivt med kultursamverkansmodellen har storre tilltro till
dess positiva effekter dr knappast forvinande. Det kan delvis tolkas utifran
att de har mer erfarenhet frin kultursamverkansmodellen, men dven utifrin
deras behov av att se positiva effekter av det arbete som de ligger ner.
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4. Beredning och fordelning
av bidrag till regionalt kulturliv

Sammanfattning

Det finns inga indikationer pa att det hittills har skett nagra egentliga
forandringar i fordelningen av statliga bidrag till regional kulturverksamhet
inom kultursamverkansmodellen. Utvecklingsbidragen fordelas pa ett
mer flexibelt satt 4n de statliga bidragen till regional kulturverksamhet
som fordelas med kulturplanen som underlag. For vissa regioner innebar
utvecklingsbidraget ett substantiellt tillskott av medel till kultur, medan
andra regioner har varit mindre lyckosamma nir de ansokt om detta bidrag
eller inte sokt i nagon storre utstrackning.

Syftet med den kvantitativa och den kvalitativa uppfoljningen av bidragen
inom kultursamverkansmodellen bor tydliggoras och skulle vinna pa att
goras mindre detaljerad.

Kultursamverkansmodellen innebir att varje landsting som ingdr i modellen
ansvarar for att en regional kulturplan utarbetas i samverkan med linets
kommuner och efter samrdd med lanets professionella kulturliv och det
civila samhillet. Med kulturplanen som grund beslutar Kulturradet om det
statsbidrag som landstinget ska fordela (SFS 2010:2012).

I forordningen (SFS 2010:2012) stipuleras vidare att Kulturradet far
besluta om tidsbegrinsade bidrag till strategiska utvecklingsinsatser av
nationellt intresse. Vid fordelning av tidsbegransade utvecklingsbidrag ska
Kulturrddet sirskilt beakta de nationella kulturpolitiska méilen som ror
kvalitet, konstnirlig fornyelse och tillganglighet till kulturutbudet.

Utvecklingsbidrag (SFS 1996:1598) infordes mer 4n ett decennium fore
kultursamverkansmodellen i syfte att ge en storre flexibilitet i det statliga
stodet till regional kulturverksamhet. Den ursprungliga inriktningen var
att utvecklingsbidragen skulle utgora cirka 20 procent av anslaget till
regional kulturverksamhet.

33 Prop. 1996/97:3.
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Innan kultursamverkansmodellen infordes hade samtliga omraden som i
dag ingar i modellen olika varianter av sokbara medel, bland annat fanns
utvecklingsbidrag pa ett sdrskilt museianslag och ett anslag for regionala
scenkonstinstitutioner.

Efter modellens inforande finns beslaktade varianter av utvecklingsbidrag
samlade pa anslaget 1:6 Bidrag till regional kulturverksambet, varav en del
disponeras av Kulturrddet och en del av Kungliga biblioteket.3* Samtliga
landsting/regionforbund och de institutioner och orkestrar som namnges
under denna anslagspost i Kulturrddets regleringsbrev ir berittigade att
ansoka om den del av utvecklingsbidragen som Kulturrddet disponerar.

Utvecklingsbidraget och kultursamverkansmodellen
Utvecklingsbidraget skapar ett visst manoverutrymme — for Kulturrddet
och vissa verksamheter sdsom institutioner — inom en i 6vrigt rigid modell
for statliga bidrag till regional kulturverksamhet.

Som resultaten av de studier som bildar underlag fér denna rapport visar,
ar en vanlig kritik mot kultursamverkansmodellen att staten inte har skjutit
till nagra ekonomiska resurser i modellen. Kulturministerns svar dr att vid
sidan av den arliga upprikningen, sa har regeringen skjutit till 75 miljoner
kronor till modellen under perioden 2012-2014.35 Kulturministern syftar
da pa den forstarkning som har skett av utvecklingsbidraget om 25 miljoner
kronor per ar i tre 4r. Hennes kritiker svarar att dessa medel inte finns i
samverkansmodellen, utan dr en del av de utvecklingsbidrag som méste
sokas i sdrskild ordning samt att det ror sig om ett tidsbegransat bidrag.?
Som vi har beskrivit ovan, ingdr utvecklingsbidraget i samma anslagspost
som de medel som ar avsatta att fordelas med kulturplaner som grund.
Det stimmer dock att utvecklingsbidrag mdste sokas i sarskild ordning,
och dven Stockholms ldns landsting och vissa namngivna verksamheter
utanfoér modellen dr berittigade att ans6ka om de utvecklingsbidrag som
Kulturradet disponerar.

Nir Kulturradet fattade beslut om fordelning av utvecklingsbidrag vdren
2013 framholls i pressmeddelandet endast de bidrag som delats ut till
verksamheter i regioner som ingdr i kultursamverkansmodellen, och Kultur-
radets generaldirektor Kennet Johansson sade i ett citat att “utvecklingen
for narvarande ir stark inom kultursamverkansmodellen”.3” Detta trots att
mdnga verksamheter som stir utanfor modellen ocksd fitt utvecklings-
bidrag. Intrycket blir att utvecklingsbidraget endast dr en del av kultur-
samverkansmodellen, vilket allts3 inte ar fallet.

3 Intervju med handldaggare pd Kulturrddet och Kulturrddets drsredovisning 2012.
35 Liljeroth Adelsohn 2013.

36 Holm, Hultquist och Lofvars 2013.

37 Pressmeddelande 2013.
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Icke-offentlig finansering

Verksamheterna inom samverkansmodellen har dven icke-offentlig finans-
iering i varierande omfattning. Baserat pd Kulturrddets data redovisas
hir storleksordningar for hur verksamheternas samlade intdkter 4r 2011
fordelades pd olika killor (bidrag, verksamhetsintikter, sponsring och
ovrigt) aggregerat for de fem forsta regionerna. Syftet med att redovisa
intakternas fordelning dr att dskadliggora storleksordningar och relationer
mellan olika finansieringskallor, avsikten ar inte att ge exakta och detaljerade
svar. Vi har valt att redovisa intdkternas fordelning for regionala teater,
dans- och musikverksamheter samt for museer, d3 dessa tvd omrdden far 1
sarklass storst andelar av de statliga bidragen inom modellen. Exemplen ir
tagna frdn 2011 for de fem regioner som gick med i modellen d4, eftersom
de uppgifter som finns for 2012 inte varit mojliga att kvalitetssikra.

De samlade intikterna for regional teater-, dans- och musikverksamhet i de
fem forsta regionerna dr 2011 uppgick till i storleksordningen 1,8 miljarder.
Dessa verksamheter ir till drygt 80 procent finansierade med offentliga
bidrag. Den nast storsta intiktsposten som sirredovisas i rapporteringen
till Kulturrddet ar verksamhetsintikter som exempelvis avgifter och biljett-
forsiljning (cirka 13 procent). Ovriga intikter utgor 4 procent och sponsring
1 procent.

De samlade intikterna for regional museiverksamhet i de fem forsta regionerna
ar 2011 uppgick till i storleksordningen 0,7 miljarder. Den genomsnittliga
andelen bidragsfinansiering dr ndgot lagre i regional museiverksamhet dn
i teater-, dans- och musikverksamhet (drygt 70 procent). Det betyder att
icke-offentlig finansiering ar en storre intiaktsandel for dessa verksamheter.
Verksamhetsintikterna utgor cirka 18 procent av de totala intikterna, spons-
ring narmare 0 procent och ovriga intakter cirka 10 procent.

I kommande utvirderingar av samverkansmodellen avser vi att belysa
eventuella forindringar i andelar for olika intiktskillor aggregerat for
olika verksambheter i respektive region.

Offentlig finansiering

Merparten av de statliga bidragen i samverkansmodellen foérdelas, som
namnts, till regional teater-, dans- och musikverksamhet. Dessa verksamheter
far dven bidrag frdn regioner och kommuner. Av de samlade offentliga
verksamhetsbidragen till regional teater-, dans- och musikverksamhet i de
fem forsta regionerna ar 2011 stod staten for cirka 32 procent, regionerna for
cirka 47 procent och kommunerna for ungefir 21 procent. Berikningarna
baseras pd Kulturrddets uppfoljningsdata och syftar till att visa en ungefarlig

38 Posten Ovriga intikter kan ha tolkats olika av olika uppgiftslimnare varfor fordelningen
av icke-offentliga intikter ska tolkas med férsiktighet.
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fordelning pa bidragsgivare, men har inte ambitionen att ge en exakt redo-
visning av hur bidragen fordelas pa avsindare eftersom det dr férhillandevis
komplicerat.

Nist storst andel av de statliga bidragen inom modellen gér allts4 till regional
museiverksamhet. Aven dessa verksamheter fir bidrag frin regioner och
kommuner. Motsvarande beriakningar av bidragsandelar for museiverksam-
het visar att de statliga bidragen utgor i storleksordningen 23 procent,
regionala bidrag 44 procent och kommunala bidrag 33 procent av den totala
offentliga finansieringen. Aven denna berikning baseras pa Kulturradets
uppfoljningsdata och syftar till att pdvisa storleksordningar i de fem forsta
regionerna ar 2011.

I kommande utvirderingar av samverkansmodellen avser vi att belysa
eventuella forindringar i andelar av offentliga bidrag fran olika avsindare
inom respektive region.

Nir en region har bestamt sig for att g in i kultursamverkansmodellen
har de i regel anmalt detta till Kulturradet i god tid innan. Hur lang tid en
region har haft pa sig att utarbeta en forsta kulturplan har varierat — de
forsta fem regionerna hade en mycket pressad tidplan medan de regioner
som gick med under andra och tredje dret av naturliga skil har haft mer
tid pé sig.

Det har varit en balansgdng for Kulturrddets ansvariga handlaggare i hur
stor utstrickning de ska paverka planernas utformning och innehall. A
ena sidan har de inte velat limna négra skriftliga direktiv eller anvisningar
till regionerna for hur en kulturplan bor skrivas.® A andra sidan ska de
fungera som stod &t regionerna och besvara de fragor som regionerna har.
Kulturrddet har valt att vara relativt sparsamt med att ligga ut alltfor
detaljerad information pa sin webbplats. I sina kontakter med regionerna
har de framfor allt hanvisat till férordningen (2010:2012) och tryckt pa
att det dr onskvirt att de sju omrddena som dir stipuleras finns tydligt
definierade i kulturplanen. Under de tvd forsta dren med modellen har
Kulturrddet ocksa bjudit in regionerna till moten diar planernas innehdll

¥ De fem forsta regionerna hade att forhdlla sig till Kulturrddets redovisning till regeringen
om forberedande insatser infor inforandet av kultursamverkansmodellen (Kulturrddet
2010) dar Kulturrddet i enlighet med uppdraget limnade forslag pd administrativa
krav pd kulturplanerna. Ddr ingick dven forslag till disposition av kulturplaner. Detta
var innan férordningen (2010:2012) hade utfirdats. Efter att forordningen utfirdats
har inga skriftliga direktiv utgdtt fran Kulturrddet till regionerna géllande
kulturplanernas utformning eller innehdll.
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och utformning har diskuterats. Darutover dr det vanligt att regionerna tar
initiativ till en dialog med Kulturrddet dar fragor om planen kan diskuteras.
I denna fas av handlidggningen kan tjinstemidn med specialistkompetens
inom ett omrdde kallas till moten med regionerna i den man regionerna
sjdlva vill det. Om Kulturradet inte hor ndgot fran en region, kontaktas den
for avstamning.

Samtidigt som ansvariga handlaggare pad Kulturrddet 4r noga med att inte
styra regionerna i deras arbete, har de till uppgift att pdpeka for regionerna
om ndgot som infor beslut i Kulturrddets styrelse bor vara med i planen
inte finns dir, exempelvis ett avsnitt om hur jaimstilldhetsfrigor beaktas
i regionens kulturverksamhet eller om ndgot omrade inte beskrivs. Nar
modellen nu har varit igdng i tva &r kan ansvariga handlaggare som ett stod
i dialogen med regionerna ocksa hinvisa till vad Kulturradets styrelse har
lyft fram i sina beslut frdn foregdende 4r.

Forutom regelbundna avstimningar med regionerna, har ansvariga hand-
laggare i denna fas ocksd regelbundna moten med Konstnarliga och litterdra
yrkesutovares samarbetsnamnd (KLYS) och med Ideell kulturallians (IKA).
P4 dessa moten far KLYS och IKA ligesrapporter. Handldggarna rapporterar
ocksd lopande till Kulturradets styrelse och till samverkansrddet om liget.

Efter att kulturplanerna har ldmnats in till Kulturradet
Efter att planerna har beslutats regionalt — oftast i landstings- eller region-
styrelse —lamnas de in till Kulturrddet i borjan av november. De regioner som
sedan tidigare dr inne i modellen lamnar d4 in eventuella revideringar eller
helt nya planer. Darp4 inleds beredningen av kulturplanerna. Dir deltar en
intern grupp pa Kulturridet bestdende av ett tiotal handlaggare i beredningen.
Vissa handldggare dr sakkunniga inom de sju omraden som stipuleras i
forordningen (2010:2012). De har ocksa i allmanhet stor kinnedom om sina
omradens uttryck i de olika regionerna. Andra handliggare dr ansvariga
for sa kallade tvarfragor sdsom barns och ungas kultur, internationella och
interkulturella fragor, jamstilldhet, tillganglighet och sirskilda omraden
sdsom bild och form, kulturella och kreativa niringar, kultur och hilsa och
nationella minoriteter. De ldser avsnitten i planerna som ror dessa frigor.
Handliggarna far samtliga kulturplaner och gor bedomningar utifrdn de
nationella kulturpolitiska mélen.

Ytterligare en grupp som deltar i beredningsarbetet dr den externa grupp
som bestdr av samverkansradets parter.** Medlemmarna i denna grupp far
alla planer och forvintas forst och frimst ldsa de avsnitt som ror den
verksamhet de sjilva foretrader. De medlemmar i samverkansriddet som inte

40 Samuverkansrddets arbete beskrivs ndrmare i rapporten Kulturanalys 2013 (Myndigheten
for kulturanalys 2013).
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foretrader ett av forordningens sju omrdden, Konstnarsnimnden, Riks-
antikvarieimbetet och linsstyrelserna, liser planerna i sin helhet och ger
synpunkter som ror deras verksamhetsomriden — de professionella konst-
nidrernas villkor och kulturens roll i den regionala utvecklingen.

Den interna gruppen pd Kulturrddet har ett mote per kulturplan — eller
flera vid behov — och alla handldggare i gruppen dr med pé alla moten.
Beredningsgruppen, dir samverkansrddets parter sitter, har cirka tre méten
under beredningsprocessen. Fragor som diskuteras dr om det finns behov av
att begira in kompletteringar skriftligen och hur beslutstexterna ska skrivas.
I denna fas har Kulturrddet dven moten med KLYS och IKA. Framforallt
KLYS brukar ha ldst kulturplanerna och limnat remissvar direkt till
regionerna. Vid motena med Kulturrddet formedlar KLYS hur de ser pa
de olika planerna. Kulturrddets handliggare anser att KLYS och IKA:s
synpunkter ir viktiga pd en generell niva utifrdn deras intresseomraden.

Under beredningsprocessen rapporterar ansvariga handliggare l6pande till
enhetschefer, avdelningschefer, generaldirektér och Kulturrddets styrelse
om hur arbetet fortskrider. I januari mdnad har Kulturradet forst ett formellt
mote i samverkansrddet dar alla parter ska godkanna att beredningen ar
klar infor beslut i Kulturrddets styrelse. Darefter fattar styrelsen beslut i
slutet av samma madnad. Styrelsen kan vilja ha ndgon komplettering eller
annan mindre dndring men beslut som avviker fran tjanstemannens forslag
har hittills aldrig forekommit.

Efter Kulturradets beslut - utvecklingsbidraget

Efter att styrelsen har fattat sina beslut traffar ansvariga handliaggare berorda
regioner for att gora en dterkoppling: hur och varfor blev beslutet som det
blev? Kulturradet forankrar pa si vis sina beslut med berorda regioner och
formedlar vad de olika skrivningarna i besluten innebér. Ett exempel dr
skrivningar om att arbetet med att forverkliga funktionshinderspolitikens
mal fortsittningsvis bor finnas beskrivna i kulturplanerna, eller att det
av kulturplanerna bor framga hur landstingen beaktar intentionerna med
lagen (2009:724) om de nationella minoriteterna och minoritetssprak inom
kulturomradet. Vid dessa moten tar Kulturradet ocksa upp utvecklingsfragor
och diskuterar med regionerna om de utvecklingslinjer som tecknats i kultur-
planerna skulle kunna foranleda en eller flera ansokningar om utvecklings-
bidrag i enlighet med forordningens (2010:2012) paragraf 10 och 11 om tids-
begrinsade utvecklingsbidrag. P4 si vis finns en tydlig koppling mellan
kulturplanernas innehdll och utvecklingsbidraget.

Ansokningar om utvecklingsbidrag till regional kulturverksamhet har tva
ansokningstillfillen, dels i slutet av februari varje ar, dels i mitten av augusti.*!

4 For Stockholms lin, som inte har gdtt in i kultursamverkansmodellen, giller att endast
vissa institutioner kan s6ka om utvecklingsbidrag i enlighet med férordning (1996:1598)
om statsbidrag till regional kulturverksambet.
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Beredningen av ansokningarna gors av handliggare med olika ansvars-
omréaden pd Kulturrddet. Om ansokan giller ett omrdde dar kompetens
saknas pa Kulturradet, skickas ansokan f6r bedomning till limplig myndighet
inom samverkansrddet. Beslut om utvecklingsbidrag fattas av Kulturradets
generaldirektor.

I forordningens SFS 2010:2012 framgdr att andamalet med statsbidraget till
regional kulturverksamhet ar att det ska bidra till att de nationella kultur-
politiska mélen uppnds samt ge 6kade mojligheter till regionala prio-
riteringar och variationer. Formuleringen reser fridgan i vilken mén det nya
sattet att fordela statsbidrag till regional kulturverksamhet bidrar till 6kade
regionala prioriteringar och variationer.

Statsbidrag limnas i mdn av tillgdng pa medel, vilket betyder att Kulturradet
har att fordela en bidragssumma som fastslds i budgetpropositionen varje
ar. For 2012 fanns 1278 mnkr, varav Kulturradet disponerade 1 243 mnkr
(97 procent) av totalbeloppet. Det finns inget extra utrymme i de statliga
anslagen. Om ndgon region eller verksamhet ska fa ett hogre ramanslag dn
tidigare 4r maste alltsd ndgon eller ndgra andra fa mindre.

Tabell 29 visar hur Kulturrddet fordelat medlen inom modellen 2012 for
de regioner som ingick i modellen detta ar. For de regioner som gick med
under modellens forsta dr, 2011, visas dven hur medlen fordelades 2011.
For dessa finns ocksd uppgifter som visar hur statsbidrag till regional
kulturverksamhet fordelades under 2010, det vill sdga aret innan den nya
modellen inférdes. Det har — i skrivande stund — inte varit mojligt att gora
motsvarande jimforelse i de elva regioner som gick med i modellen 2012, d
de uppgifter som finns inte har varit mojliga att kvalitetssikra. Kulturradet
kommer att presentera en utforlig uppféljningsrapport ungefar samtidigt
som foreliggande rapport publiceras. Det finns dock inga indikationer
pa att det hittills skett ndgra egentliga forandringar i fordelningen av de
statliga bidragen inom samverkansmodellen mellan olika regioner.

I kommande utvirderingar av samverkansmodellen 4dr det angeliget att
belysa eventuella forandringar i fordelningen av verksamhetsbidragen mellan
regionerna genom att 6ver tid visa p andelen av den totala bidragssumman
till regionerna i modellen som fordelas till respektive region.
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Tabell 29. Statliga bidrag till regional kulturverksamhet inom ramen
for samverkansmodellen tusental kronor i 2012-ars priser.

2010 2011 2012 enligt beslut Andel av 960 mnkr
VGR 296388 {296 401 296 660 30,9 %
Region Skdane | 175848 | 176 865 176 901 18,4 %
Gotland 21821 | 21822 21826 2.3 %
Halland 23031 | 23738 23 743 2.5%
Norrbotten 38219 | 38220 38 328 40 %
Blekinge 15923 1,7 %
Kronoberg 32 547 3,4 %
Kalmar 28 126 2,9 %
Jonkoping 29 723 3,1 %
Ostsam 64 905 6,8 %
Sodermanland 24 092 2,5 %
Orebro 35313 3,7%
Viistmanland 29 139 3,0%
Jamtland 27 063 2,8 %
Visterbotten 74 592 7,8 %
Viisternorrland 41 555 43 %
TOTALT 960 427 100 %

Regionernas fordelning av bidrag till regionala verksamheter
En overvigande majoritet av de statliga bidragen inom kultursamverkans-
modellen fordelas av regionerna till institutioner inom teater, dans och musik
samt till museiverksamhet. Regionala variationer i bidragsférdelningen finns.
Storst andel av statsbidragen till teater-, dans- och musikverksamhet har
Visterbotten och Vistra Gotalandsregionen, minst till dessa verksamheter
har Blekinge och Kalmar. Kalmar har i stillet den storsta andelen till musei-
verksamhet av alla regioner, foljt av Jamtland och Gotland.
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Figur 1. Andel av statliga bidrag till regional kulturverksamhet till
respektive omrade i procent fér ar 2012.

Fordelning av utvecklingsbidraget
Foljande beskrivning grundar sig pd 2012 ars fordelning av utvecklingsbidrag
och de uppgifter som har funnits att tillgd pd Kulturradet.*

Utvecklingsbidragen for &r 2012 utgor lite drygt 4 procent av anslaget. I
grunden uppgdr utvecklingsbidragen till 25 miljoner per ar (2 procent av
anslaget), men for dren 2012 — 2014 har anslaget forstarkts med 25 miljoner
per ar (alltsd ytterligare 2 procent). Utvecklingsbidragen har i 6vrigt inte
okat i och med inforandet av kultursamverkansmodellen, snarare har det
belopp som kan fordelas som utvecklingsbidrag minskat d& exempelvis de
tillskott pd ramanslag som Skdne och Halland fick f6r 2011 tagits ifran vad
som skulle ha varit utvecklingsbidrag. Utgdngsldget ar alltsd att cirka tvad
procent, mot ursprungligen avsedda 20 procent, av det samlade anslaget
utgors av utvecklingsbidrag.

4 De utvecklingsbidrag som férdelats bittills 2013 analyseras inte hdr.
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Enligt Kulturrédets drsredovisning har de vid bedomningen av ansokningarna
utgétt ifrdn bedomd kvalitet, om projekten bidrar till tillganglighet till
kulturutbudet och om de ar intressanta ur perspektiven barn och unga,
internationellt/interkulturellt eller interregionalt. Ett annat mojligt skal for
prioritering vid bedomning av ansokningar under 2012 har varit kultur-
huvudstadsaret i Umed 2014.%

Den nya bidragsforordningen kan ses som skarpare dn den foregdende och
kriteriet ”strategiska utvecklingsprojekt av nationellt intresse” innebar att
kraven for att fa utvecklingsbidrag okat.

Tilldelning varierar mellan regioner och konstomraden
For ndgra regioner innebar utvecklingsbidraget ett tillskott som uppgér till
i storleksordningen 10 procent av statsbidragen i samverkansmodellen, men
andra regioner tilldelas betydligt mindre.

For att gora jamforelser mellan regioner analyseras respektive regions andel
av de samlade utvecklingsbidragen till regional kulturverksamhet — i de
regioner som ingdr i samverkansmodellen 2012 — i relation till regionens
andel av verksamhetsbidragen. Ett virde mindre dn 1 for en region innebar
att regionen tilldelats en mindre andel av de totala utvecklingsbidragen dn
av de totala bidragen som fordelats med kulturplanen som underlag. En
kvot lika med 1 innebir att regionen tilldelats samma andel av de totala
utvecklingsbidragen och bidragen som fordelats med kulturplanen som
underlag. En kvot storre dn 1 innebar slutligen att regionen tilldelats en
storre andel av de totala utvecklingsbidragen dn av bidragen fordelade med
kulturplanen som underlag.

Av Figur 2 framgdr att Jonkoping, Halland, Norrbotten och S6dermanland
tilldelats storst andel av utvecklingsbidragen i relation till respektive
regions andel av bidragen som fordelats med kulturplanen som underlag.
Allra ldgst andel utvecklingsbidrag i relation till bidrag som fordelats med
kulturplanen som grund &r 2012 fick Vistra Gotalandsregionen. Dock fick
regionen det allra hogsta bidraget fordelat med kulturplanen som underlag,
vilket innebdr att det skulle kravas att nirmare en tredjedel av de totala
utvecklingsbidraget skulle tilldelas Vastra Gotalandsregionen for att kvoten
skulle bli 1. D4 utvecklingsbidragen fordelats pd andra kriterier an bidragen
som fordelats med kulturplanen som underlag, ar detta inte ett realistiskt
scenario.

Naégot som 4r virt att titta vidare pd i kommande studier ar hur regionerna
uppfattar processen med att soka utvecklingsbidrag i relation till 6vrigt
arbete med kultursamverkansmodellen, liksom konsekvenserna for kultur-
livet i regionerna av olika tilldelning av utvecklingsbidrag.

# Kulturrddets drsredovisning 2012.
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Figur 2. Regionernas andel av utvecklingsbidragen i relation till andel
av verksamhetsbidragen i samverkansmodellen 2012.

Utvecklingsbidragen kommer inte alla kulturomrdden i modellen till del.
Kulturrddet konstaterar att museerna dr sarskilt vana vid att soka utvecklings-
medel. I Figur 3 inkluderas dven alla medel som kategoriserats som konst,
bild och form i museer i syfte att sd ldngt som mojligt dskadliggora for-
delningen av utvecklingsbidragen pa de sju omrdden som ingdr i modellen.
Aven institutioner inom teater, dans och musik tar del av utvecklings-
bidragen i stor utstrickning, men dessa verksamheter fir en substantiellt
lagre andel av utvecklingsbidragen dn av bidragen som fordelas med kultur-
planen som underlag. Frdn andra omrdden finns inte alls lika manga
ansokningar, och utfallet dr sirskilt svagt for filmomrddet och hemslojds-
omrédet.

Virt att notera dr att drygt 20 procent av utvecklingsbidraget anvands till
projekt som inte kan sorteras in under de sju omrddena. Det handlar om
projekt som exempelvis Strategi for kulturpedagogisk verksambet for och
med barn och unga och Folkbiblioteken som kulturhus.
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Figur 3. Utvecklingsbidrag férdelat pa omraden inom samverkans-
modellen fér samtliga regioner som ingick i modellen 2012.44

Kalla: Bearbetning av information i Kulturrddets drsredovisning 2012.

Uppfoljning av bidraget

I instruktionen (SFS 2012:515) for Statens kulturrdd anges att myndigheten
ska redovisa kvantitativa och kvalitativa resultat av den statliga bidrags-
givningen och ovrig fraimjande verksamhet per konst- och kulturomrade.
Varje ar ska de dessutom redovisa det regionala utfallet av myndighetens
verksambhet. I regleringsbrevet for budgetaret 2013 preciseras att av Kultur-
rédets redovisning av uppnéddda resultat ska framgd kultursamverkans-
modellens bidragsgivning fordelat pa de sju stodberittigade omradena samt
erfarenheter av samverkansprocessens genomforande.® I forordningen SFS
(2010:2012) om fordelning av vissa statsbidrag till regional kulturverk-
samhet stadgas att landsting som fordelar statsbidrag enligt denna for-
ordning &rligen ska folja upp och redovisa till Kulturradet hur de statliga
medlen anvints och vilka effekter som uppnétts. Vidare stadgas olika villkor
angdende dterbetalning och aterkrav. Slutligen stadgas att Kulturradet far
meddela de foreskrifter som behovs for att verkstalla forordningen.

* Med “konstomrddesévergripande” avses projekt som inte kan sorteras in under ndgot
enskilt av de sju omrddena som fdr bidrag inom ramen for kultursamverkansmodellen.
Begreppet har linats fran Kulturrddets drsredovisning 2012.

45 Regleringsbrev for budgetdret 2013 avseende Statens kulturrdd.
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I sin granskning 2008 av Kulturrddets bidragsgivning, rekommenderade
Riksrevisionen regeringen att se till att Kulturrddet (och Konstndrsnimnden)
forbattrade uppfoljningen och utvirderingen av bidragsgivningen.*® I samma
rapport rekommenderades att Kulturrddet skulle forstirka rutinerna for
aterrapportering fran bidragsmottagarna och i 6kad utstrickning anvinda
aterrapporteringen i uppfoljningar och utvirderingar av bidragsgivningen.
Aven Statskontoret hade synpunkter pi Kulturridets aterrapporteringskrav
i sin myndighetsanalys fran 2011. Statskontoret menade att en okad
precision i dterrapporteringskraven skulle ge Kulturradet en tydligare
bild av resultatet av bidragsgivningen.*” I sin uppféljningsrapport 2012
konstaterade slutligen Riksrevisionen att de rekommendationer som de
hade givit till regeringen och till Kulturrddet i stora delar hade hérsammats.
Som exempel namndes att regeringen i budgetpropositionen 2010 aviserade
att den i dialog med Kulturrddet skulle ta upp fragan om uppféljning och
utvirdering av bidragsmottagare.*® Regeringen hade dven inlett en 6versyn
av de bidragsforordningar som styr Kulturradet.* Kulturrddet i sin tur hade
utvecklat rutiner foér uppfoljning av aterrapporteringarna och var ocksd
involverade i revideringen av forordningarna.

Sammantaget dr kraven hoga pa Kulturradet att se till att dterrapporteringen
fran bidragsmottagare fungerar tillfredsstillande, och anvinds som under-
lag for analyser.

Kulturradet har utarbetat foreskrifter for kvantitativ uppfoljning och rikt-
linjer for den kvalitativa uppfoljningen av kultursamverkansmodellen.>
Kulturrddet dr ocksd huvudfinansidr av den databas som utarbetats av
Region Skane, och som sedan borjan av 2013 anviands av samtliga regioner
som ingdr i kultursamverkansmodellen. Den foljer Kulturradets foreskrifter
for kvantitativ uppfoljning av vissa statsbidrag till regional kulturverksamhet
och Kulturradets riktlinjer for den kvalitativa uppfoljningen. Syftet ar att
underldtta for regionerna att gora dterrapportering till Kulturradet, och
att dterrapporteringen ska bli mer enhetlig, vilket i sin tur ska underlitta
anvdandningen av de data som rapporteras in.’! Under hosten 2012 genom-

4 Riksrevisionen 2008.

47 Statskontoret 2011.

4 Riksrevisionen 2012.

# Ibid. Tilldggas kan att inrittandet av Myndigheten for kulturanalys anges som en dtgird
fran regeringens sida for att forbéttra uppfoljningen av bidragsordningar pd kulturomrddet.

50 Kulturrddets foreskrifter for kvantitativ uppfoljning av vissa statsbidrag till regional
kulturverksamhet KRFS 2012:1, Foreskrift om dndring i Kulturrddets foreskrifter for
kvantitativ uppfoljning av vissa statsbidrag till regional kulturverksamhet (2012:1) KRFS
2012:3, Riktlinjer for kvalitativ uppfoljning av Kultursamverkansmodellen. Sty 2012:29,
Dnr KUR 2012/3970.

51 Dessutom kommer databasen att fungera som ett webbverktyg pd regional nivad for
ansokningar om bidrag till kulturverksambeter. De organisationer som séker bidrag, och
de regioner som handligger bidrag, kommer att kunna géra detta via kulturdatabasen. Se
vidare www.skane.se/kultur/kulturdatabasen.
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forde Kulturrddet workshoppar om uppfoljningssystemet dar alla berorda
regioner erbjods mojlighet att delta. I januari 2013 publicerade ocksé Kultur-
radet en handbok for den kvantitativa uppfoljningen pé sin webb, for att
underlitta dterrapporteringen.’?

Uppfoéljningens roll i kultursamverkansmodellen

For flera andra bidrag som Kulturrddet fordelar anges att verksamheternas
redovisningar av hur bidragen anvints ligger till grund fér framtida bidrags-
givning, kunskapsuppbyggnad och kommunikation.® Nar det giller redo-
visningen av utvecklingsbidrag till regional kulturverksamhet, nimns syftet
med redovisningen vara att avsevirda dndringar av verksamheten kan
innebira att bidraget eller delar av bidraget ska aterbetalas. Nar det géller
uppfoljning och redovisning av statsbidraget i kultursamverkansmodellen,
anger inte Kulturrddet ndgot syfte i informationen pa webbplatsen. I de
ovan namnda foreskrifterna och riktlinjerna namns inte heller ndgot om
hur uppfoljningen kommer att anviandas. I handboken anges syftet vara
7att folja upp de statliga medlen till regional kulturverksamhet och de
resultat som uppndtts i samverkan med lokal och regional finansiering”.>
Diremot saknas information om vad de insamlade uppgifterna kommer att
anvindas till eller pa vilket sitt. Att doma av skrivningarna i forordningen
SFS 2010:2012 ar det allt 6verskuggande syftet dock kontroll dver hur
regionerna anvinder statsbidraget.

I och med att alla landsting som anmilt att de skulle gd in i modellen nu har
gdtt in, har en ny fas inletts. Landstingen ska limna in en ny kulturplan
vart tredje 4r, och de flesta landsting gor ndgon eller nagra revideringar av
gillande plan pd arlig basis, men det kommer inte komma in ndgon kulturplan
for forsta gdngen.* I takt med att Kulturrddets nya uppfoljningssystem for
kultursamverkansmodellen borjar anvindas, kommer bidragsredovisningen
fa en allt viktigare roll som underlag for framtida bidragsgivning inom
modellen.

For vissa regioner ar det problematiskt rent praktiskt att redovisningen
av intakter i de verksamheter som landstinget har beviljat bidrag enligt
kultursamverkansforordningen ska vara uppdelad i statliga, regionala och
kommunala bidrag. Det beror pé att vissa landsting fattar beslut om en
samlad kulturbudget, dar de statliga medel som de blivit tilldelad har lagts
i en pott tillsammans med de regionala medlen utan att ndgon atskillnad
gjorts. Kulturrddets krav pa redovisning gor att dessa landsting fir anpassa
sina egna redovisningssystem och beslutsgangar till den statliga nivdns
uppfoljningssystem.

52 Kulturrdadet 2013.

53 Till exempel bidrag till framjandeorganisationer inom bild och formomrddet. Se vidare
www.kulturradet.se/sv/bidrag.

 Kulturradet 2013: 1.

55 Om inte Stockholms lins landsting beslutar att gd in i modellen.
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Vid sidan av det praktiska problem det kan innebira att tvingas till redo-
visning pa detta sitt, lyfter flera regioner fram en synpunkt av mer principiell
art, nimligen att det 4r en motséttning i att gora den regionala nivin mer
sjalvstandig i hur de statliga bidragen fordelas, samtidigt som staten kraver
en sddan redovisning som dven fortsittningsvis gor att staten har kontroll
over sin del av finansieringen. En vanlig &sikt bland regionala politiker och
tjdnstemadn 4r att redovisningen i forlangningen kan leda till en osakerhet om
hur sjilvstindiga politiker, tjanstemdn och kulturinstitutioners ledningar
pd regional niva vigar vara gentemot bidragsgivaren staten. Frigor som ror
bidragsfordelningen uppstér: Kan alltfor stora férindringar i hur regionen
viljer att fordela de statliga medlen medfora att de fir mindre bidrag fran
staten nastkommande 4r? Om regionen gor markbara omprioriteringar i
hur de regionala medlen fordelas mellan de sju omraden som stipuleras i
forordningen — hur reagerar da Kulturradet i sin bidragsférdelning?

Ett annat praktiskt problem med redovisningen kan uppstd om en region
har samlat flera omrdden under en och samma organisation, eftersom det
gor det svart att redovisa hur medlen fordelats mellan de sju omradena.
Aven hir uppstir problem av mer principiell betydelse: direktiven om
omradesvis redovisning gor att ambitioner i regionala forvaltningar att
tillmotesga en verklighet dar alltfler konstnirer och kulturskapare arbetar
genreoverskridande, hiarmed fir stryka pa foten. I virsta fall paverkar
redovisningskraven hur verksamheter utformas: for att kunna redovisas
tillfredsstallande och generera mer bidrag i framtiden anpassas kulturella
verksamheter till form, uttryck och innehall till uppfoljningssystemet.

Vid sidan av dessa tvd lite storre invindningar mot uppfoljningssystemet,
finns en rad mindre, praktiska problem inbyggda i uppfoljningssystemet.
Ett exempel ar att risken for dubbelredovisning ar stor, i synnerhet vid
samarbeten mellan olika parter. Ett annat dr att ménga verksamheter
befinner sig i grinslandet mellan olika konstformer och kan vara svara att
placera i ett enda omrade. Sddana problem leder till att det ar svért att fa
alla regioner att rapportera pd samma sitt. Det leder till en osdkerhet om
riktigheten av de inrapporterade uppgifterna och forsvarar jamforelser.

Uppfoljningens konsekvenser

Det ar vil kidnt inom forskningen att uppfoljningssystem inte sjalvklart gener-
erar rattvisande bilder av en verklighet, utan att dess utformning i minst lika
hog grad paverkar och formar de verksamheter som ska foljas upp.*® For att
raknas som ett omrade eller en verksamhet maste en anpassning ske av de
aktiviteter som ska redovisas. Det innebir dels att den skenbart objektiva och
rationella uppfoljningen ofta visar en starkt tillrittalagd bild av verkligheten,
dels att uppfoljningssystem skapar normer for vad som ar en godtagbar kvalitet

56 Se t.ex. Dahl 2010, Lindgren 2008 och Power 1996.

69



och kvantitet, vilket i sin tur innebar att verksamheter andras sd att de ska ga
att redovisa pd ett satt som passar in i uppfoljningssystemets normer.

Forskningen har visat pé flera risker med alltfor stark betoning pé detaljerad
uppfoljning. En vanlig problematik nir det giller uppfoljning av offentliga
verksamheter, som liksom kultursektorn priglas av relativt vaga och vision-
ara mal, dr att bara de aspekter som ar mojliga att kvantifiera mats.’” Andra
mer svarmdtta aspekter ignoreras eller mits endast otillfredsstillande.
Kulturrddet har som nimnts kompletterat den kvantitativa uppfoljningen
med kvalitativ uppfoljning. Men for att ge en rittvisande bild ricker inte
det. Genom att inridtta Myndigheten for kulturanalys siakrar regeringen att
dven langsiktiga utvdarderingar av kultursamverkansmodellen gors.>® Men
det ar anda viktigt att den mer direkta uppfoljningen av modellen upplevs
som meningsfull, begriplig, gorbar och rittvis av de som berors. Nir en
verksamhet, ddr professionella genom sin sakkunskap pd omradet anser sig
veta vad som ska betraktas som bra eller dalig verksamhet, bedéms utifrdn
madtt som faststillts av externa instanser ar risken stor att de professionella
reagerar med misstro och borjar tvivla pé sin egen kompetens.*’

Om det ar sa att uppgifterna fran regionerna kommer att ligga till grund
for bidragsfordelning kommer systemet ha stark normativ effekt. Om det
rdder osikerhet om vad uppgifterna kommer att anvindas till, och hur,
kommer systemet att upplevas som godtyckligt och orittvist av regionerna.
I och med systemets hoga detaljgrad kan det bidra till att motverka
utveckling och nytankande i den regionala kulturverksamheten, exempelvis
genreoverskridande konstformer. Detaljgraden leder ofrdnkomligen till
praktiska problem i redovisningen sdsom dubbelredovisning. Uppf6ljningen
ar i sin nuvarande form mycket resurskriavande dd den sysselsitter mdnga
personer bade pa statlig och pa regional niva. Det finns en risk for att resurser
laggs pa uppfoljning som skulle ha kunnat liggas pa utvecklingsarbete, bade
i berorda kulturverksamheter och i forvaltning pd regional och statlig niva.

Rekommendationer

Staten — regeringen eller Kulturrddet pa regeringens uppdrag — bor vara
tydligare med varfor uppfoljningen gors och varfér uppfoljningen gors pa
det sitt den gors. Dess kontrollfunktion bor beskrivas och forklaras. Om
Kulturrddet kommer att anvinda materialet som ett underlag for beslut
om bidragsfordelning maste det bli tydligare hur detta kommer att ske sd
att alla forstar spelreglerna battre. Om regionernas rapportering dessutom
kan komma att ligga till grund for diskussioner om utveckling av regionala

57 Ibid.

58 Det dr viktigt att i detta sammanhang pdapeka att mer ldngsiktiga och évergripande
utvirderingar kan fd samma slags negativa konsekvenser som uppfoljning av mer
kontrollerande art.

5 Jmf. Lindgren 2008.
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kulturverksamheter, bor det kommuniceras och tydliggoras hur och pa vilket
sdtt det ar tinkt.

Kulturrddet bor overviga att minska detaljgraden for att pd sd vis minska
risken for felaktigheter i redovisningen, och for att systemet i mindre grad
ska pressa verksamheterna att anpassa sin form och sitt innehdll till vad som
gér att rapportera in. Det vill siaga for att minimera negativa konsekvenser
av systemets normerande effekter.
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5. Att styra genom samverkan

Sammanfattning

Forskarna Roger Blomgren och Jenny Johannisson argumenterar utifran
sin studie for att kultursamverkansmodellen leder till en intensifiering av
en ordning dar politiker pa regional niva ut6var metastyrning, medan det
ir tjanstemannen som ansvarar for att genomfora den drivna politiken. I
och med att tjinstemannen besitter storst kunskap pa omradet, blir det
ofta sa att de ocksa driver fragorna framat. Granserna mellan politiken och
forvaltningen blir otydliga.

Blomgren och Johannisson menar vidare att kommunerna upplever att
samverkan med regionerna ar svar att utéva pa jaimlik grund. De upplever
att de har mindre inflytande 4an den regionala nivan fastin de formellt sett
ar likstallda.

De pekar ocksa pa att kultursamverkansmodellen ir en decentraliserings-
reform som samtidigt innebdr att statens styrning starks genom for-
ordningens (SFS 2010:2012) regleringar av hur regionerna far fordela sina
pengar och genom Kulturradets inflytande 6ver kulturplanernas innehall.

Nagra miarkbara forandringar har dnnu inte skett i de kulturpolitiska
prioriteringarna regionalt, vilket visar pa stark informell styrning i modellen,
menar Blomgren och Johannisson. De foriandringar som har skett sedan
modellen inférdes, har skett frimst pa den retoriska nivan.

I den forsta utvirderingen av kultursamverkansmodellen som Myndigheten
for kulturanalys gjorde under 2011, var fokus pad formerna fér modellens
inforande i de fem forsta regionerna, det vill siga pa de dialoger som hade
forts pé olika nivder och mellan olika parter i samband med kulturplanernas
framtagande. Intervjuer kunde d& enbart goras med foretradare for de fem
forsta regionerna pa regional niva. Det var darfor angeldget att na politiker
och tjinstemdn pd kommunal nivd ndr 2012 4rs arbete med utvirderingen av
kultursamverkansmodellen satte iging, i syfte att soka finga kommunernas
roll i kultursamverkansmodellen. Vi ville ocksd se till att andra regioner
an de fem forsta kom till tals. Enkidtstudien som presenteras i kapitel 3
var ett sitt att nd sdvil olika administrativa nivder som olika foretradare
for manga olika regioner. Dessutom gav vi i uppdrag till forskarna Roger
Blomgren och Jenny Johannisson vid Centrum for kulturpolitisk forskning,
Hogskolan i Bords, att genomfora en fallstudie av modellens genomforande i
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tvd lan. Valet foll pa Jamtlands och Kronobergs 1an®® och sarskilt fokus skulle
laggas pd relationerna mellan den regionala och den kommunala nivan.
Studien presenteras kortfattat i Kulturanalys 2013 men rapporten i sin
helhet finns ocksa publicerad pa var webbplats, www.kulturanalys.se.®? I
detta kapitel presenteras valda delar av studien.

Syftet med rapporten var att studera om, och i sa fall hur, kultursamverkans-
modellen har bidragit till att forandra i forsta hand den regionala ochiandra
hand den kommunala kulturpolitikens organisation och prioriteringar i
Jamtlands och Kronobergs lan. Tvé fragestillningar vigledde studien:

- Om, och i si fall hur, medfor kultursamverkansmodellen en férandrad
verksamhetsstyrning i Jimtlands och Kronobergs lan? Sarskilt fokus var
pa relationen mellan regional och kommunal niva.

- Far en eventuellt forandrad verksamhetsstyrning konsekvenser for den
kulturpolitiska organisationen och de kulturpolitiska prioriteringarna i
Jamtlands och Kronobergs lan? Isd fall - vilka?

Studiens material bestir av kulturpolitiska styrdokument frin den
kommunala, regionala och statliga nivdn och intervjuer med regionala
och kommunala kulturpolitiker i ledande stillning samt motsvarande pa
tjanstemannasidan.

Blomgren och Johannisson utgdr frdn ett implementeringsperspektiv pa
politik, som ger vid handen att politiken ir en stindigt padgdende process —
den tar inte slut efter att beslut har fattats av vederborlig instans. De menar
att kultursamverkansmodellen, som ju involverar ménga olika aktorer och
nivder som ska koordineras, ar ett sldende exempel pa att politik — i det
hdr fallet regional kulturpolitik — utformas i ett komplicerat samspel
mellan myndigheter, regioner, kommuner, forvaltningstjinsteman och
organisationer som paverkar beslut, men som framfor allt har att genomfora
den beslutade politiken.

En central fraga for Blomgren och Johannisson dr vidare vilka styrmedel
som anvénds for att styra och samordna kultursamverkansmodellen sa att
maélen med reformen uppnds. De finner att normbildning, organisation och

%0 Urvalet gjordes utifrdn tanken att det skulle vara tvd lin som uppvisade tillrickligt
mdnga likbeter for att vara jamférbara. Kriterier som togs i beaktande var
relationen mellan den regionala och den kommunala nivan samt mellan storstad och
landsbygd, geografisk lokalisering, storlek, befolkningssammansdittning och politiska
majoritetsforbdllanden.

S Myndigheten for kulturanalys 2013.

2 Blomgren och Johannisson 2013.
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regleringar ar de tre styrmedel som dr mest framtradande i genomforandet
av modellen.

I studien belyser forskarna hur de tvd aktuella linen arbetat med norm-
bildning — som de betraktar som uttryck for idéstyrning — for att skapa en
berittelse om vad som utmairker kulturlivet i det egna ldnet, en berittelse
som de olika aktorerna pé olika nivder anammar och gor till sin egen. Har
ingdr att skapa en gemensam problembild och tillsammans komma fram
till 16sningar.

Blomgren och Johannisson analyserar ocksd det faktum att kultur-
samverkansmodellen innebar att organisationer som landsting och region-
forbund far ansvar for genomforandet av politiken. Dessa organisationer
ar politiskt valda, direkt eller indirekt. Hir finns ingen myndighet som
sjalvstindigt ska verkstélla politiska beslut, utan politiker bade beslutar om,
verkstiller och genomfor kulturpolitiken. Det leder till svdrigheter att se var
gransen gdr mellan politik och forvaltning och att intresseorganisationer
endast har sméd mojligheter till inflytande.

Kultursamverkansmodellen regleras som bekant i férordning (SFS 2010:
2012), som stipulerar samverkan och samrdd mellan olika aktorer —
kommuner, landsting, civilsamhille och professionella kulturskapare. Detta
identifierar Blomgren och Johannisson i enlighet med tidigare forskning
som “natverksstyrning” som — i likhet med idéstyrning som beskrevs ovan —
syftar till att organisationer med skilda uppgifter tillsammans och i konsensus
kommer 6verens om gemensamma mal. Kultursamverkansmodellen karakt-
eriseras ocksd av att politiker pd regional niva utdvar “metastyrning”, nigot
som ir typiskt for natverksstyrning. Det innebir att tjinsteman och olika
samverkanspartner ges stort handlingsutrymme pd politikens omrade. Det
ar mojligt eftersom det inte rdder ndgra storre partiskiljande dsikter eller
intressen, menar Blomgren och Johannisson. Det 6verordnade mdlet dr att
— for regionens bista — arbeta fram en kulturplan som alla parter kan std
bakom.

Aven om fokus i studien ligger pa hur styrningen sker pa den regionala
nivdn, lyfter Blomgren och Johannisson fram den statliga styrningen och
menar att den dr fortsatt stark. Regeringen styr i denna reform genom
forordning (SFS 2010:2012), ekonomisk rambudget och via Kulturradet,
som tilldelas rollen som verkstillande myndighet. I férordningens 4 §
stadgas att ”fordelningen av statsbidraget ska bidra till att de nationella
kulturpolitiska mélen uppnds samt ge okade mojligheter till regionala
prioriteringar och variationer”. Denna paragraf kan ses som ett uttryck
for idéstyrning, det vill siga en Overgripande norm som anger den
allminna riktningen for reformen. Ett mer styrande exempel aterfinns i
forordningens 8 § dir sju verksamheter pekas ut som de som ska erhalla stod
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via de regionala kulturplanerna. Regionernas mojlighet att omfordela
medel mellan sina verksamheter begransas darmed.

Det dr Kulturrddet som har till uppgift att implementera reformen, det vill
sdga ansvara for att forordningen verkstills av regionerna. I sin tur har
Kulturrddet enligt forordningens 17 § fatt mojlighet att precisera regering-
ens direktiv, vilket ger myndigheten en mojlighet att tolka och styra
intentionerna med reformen.

Blomgren och Johannisson konstaterar att en av de viktigaste aspekterna av
kultursamverkansmodellen ir att den innebir en forindrad organisatorisk
ansvarsfordelning mellan kommunal, regional och statlig nivd. Samtidigt,
menar de, kan kultursamverkansmodellen ses som en fortsittning pa
den decentraliseringstanke som genomsyrat den svenska kulturpolitiken
alltsedan 1974.

I bade Jimtlands och Kronobergs lin har regionférbunden — som bildats
till foljd av nu avstannade regionbildningsprocesser — fatt framtradande
roller i implementeringen av modellen. I Kronoberg delar landstinget och
regionforbundet pa ansvaret for implementeringen. Inte i ndgot av de bada
linen forekom ndgon storre principiell diskussion om regionforbundens
organisation och roll. En anledning kan vara att kulturpolitiken dar sedan
linge har karakteriserats av avsaknad av stora partipolitiska skiljelinjer.
Flera av de intervjuade sdg dock det faktum att regionférbunden ar indirekt
valda som problematiskt ur ett demokratiperspektiv.

I bdda de studerade linen upplever politiker pa regional niva att de getts
stora mojligheter att pdverka processen, men bilden som framkommer
ar att det dr tjinstemidnnen som huvudsakligen varit ansvariga for sjilva
genomforandet av kulturplanearbetet. Styrningen pa omrédet kan darfor,
menar Blomgren och Johannisson karakteriseras som metastyrning: stora
befogenheter 6verlimnas till tjanstemannen i arbetet med kulturplanerna,
samtidigt som politikerna har ett inflytande 6ver den strategiska in-
riktningen.

Samverkan och samrad

Kultursamverkansmodellens kidrna dr att olika organisatoriska enheter
ska samverka, samrdda och fora dialoger med varandra. En forutsittning
for att samverkan ska fungera, menar Blomgren och Johannisson, dr att
aktorerna finner det meningsfullt att samverka, och att det finns tillit dem
emellan.
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Studien visar att i bida de studerade lanen tas direktiven om samverkan och
samrad pa stort allvar. Aven om man inte har dgnat ndgon stérre moda it att
problematisera eventuella skillnader i innebord mellan de bdda begreppen
gors en skillnad. Samverkan ses som ett utbyte mellan jimbordiga parter.
Samrad betraktas inte som formellt lika forpliktigande och avser en annan
typ av relation, ofta den som avser region och kommun som bidragsgivare
till verksamheter inom bdde kulturliv och samhalle. I bdde Jaimtland och
Kronoberg har man genomfort ett stort antal moten dar foretrddare for
regionen, kommunerna, civilsamhillet och det professionella kulturlivet
har kunnat delta. Ett resultat av kultursamverkansmodellen ir sdledes att
inslagen av sektorssamverkan har forstiarkts i bide Jamtlands och Kronobergs
lan. Kontakterna med kommunerna har forstiarkts och formaliserats. Den
redan tidigare existerande komplexiteten hos de regionala aktorernas
relationer till andra politiska nivider som EU, men framforallt staten,
via Kulturrddet, har okat i och med reformens konstruktion. Harvidlag
har kultursamverkansmodellen snarare inneburit att redan existerande,
komplexa relationer och samverkansstrukturer forstirkts och intensifierats
an att nya relationer och strukturer uppriattats, menar rapportforfattarna.

I bade Jdmtland och Kronoberg visar den samlade bedomningen av politiker
och tjanstemin pd sivil kommunal som regional nivd att framtagandet
av kulturplaner gatt relativt litt. Upplevelsen ar ocksd att allt som kunnat
goras for att gora sd manga aktorer som mojligt delaktiga i processen har
gjorts. I varken Jamtland eller Kronoberg verkar ndgra uppenbara konflikter
kring kulturpolitiska prioriteringar ha férekommit, menar Blomgren och
Johannisson.

Studien visar dock att alla inblandade aktorer inte har samma mojligheter
att paverka kulturplanens utformning och kultursamverkansmodellens
genomforande. Flera tidigare studier av kultursamverkansmodellen har
redan pekat pd detta forhallande avseende civilsamhille och kulturliv.®?
Att ocksd kommunerna, som formellt ska samverka med regionen pa lik-
virdiga villkor, upplever de skilda forutsittningarna som problematiska
har framkommit tidigare.®* Aven i Jimtland och Kronoberg framkommer
det att de storre kommunerna, det vill siga Vixjoé respektive Ostersund
har en storre mojlighet att paverka och ifrdgasitta den regionala nivdns
tolkningsforetrade dn foretradare for mindre kommuner.

Studien visar att i de bida linen framférde flera informanter dsikten att
regionen inte fullt ut realiserat samverkansaspekten i modellen, utan att
regionerna tenderar att betrakta kommunerna som underordnade och
dirmed inte som de jambordiga parter som modellen kraver. Ekonomiska

8 Almerud 2012, Harding 2012, Myndigheten for kulturanalys 2012.
** Luttropp 2012.
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resurser ar har en viktig faktor — kan en liten kommun som aldrig kan
uppna samma ekonomiska resurser som regionen nagonsin bli en jaimbordig
samverkanspartner? Det framstdr siledes som att den regionala nivan
tenderar att tilldelas en 6verordnad position i relation till kommunerna,
trots att de konstitutionellt befinner sig pd samma niva. Ett sitt att forstd
detta, menar Blomgren och Johannisson, dr att den storre politiskt-
administrativa enheten ofta positioneras som overordnad i relation till
den mindre.®* De frigar sig vidare om det kanske dr darfor som sdvil
regioner som kommuner tenderar att acceptera att den statliga nivin kvar-
héller en 6verordnad position i relation till region och kommuner, genom
att omvandla den dominerande tendensen av metastyrning pa det kultur-
politiska omrédet till detaljstyrning via kultursamverkansmodellen. Blom-
gren och Johannisson havdar att sdvil forordning som instruktioner fran
Statens kulturrdd avgrinsar en modell, som retoriskt framstillts som
en decentraliseringsmodell, till en modell dir den statliga nivan snarare
forstdrker sin styrning av den regionala kulturpolitiken.

Konsensus?

Diskussionerna om regionala kulturpolitiska prioriteringar tycks alltsa helt
sakna partipolitiska skiljelinjer i de studerade lanen, bade pé regional och pa
kommunal niva. Regionpolitiker sitter regionens basta framfor partipolitik
och kommunpolitiker sdtter kommunens bidsta framst. Blomgren och
Johannisson menar att ur ett samverkansperspektiv kan det betraktas som
en styrka, men de betonar att avpolitiseringen av regionpolitiken ur ett
demokratiperspektiv kan ses som ett problem.®¢

Studien visar att det dock inte ar sjilvklart i vare sig Jamtland eller Krono-
berg att kommunerna identifierar regionens bista med kommunens bista.
I Jamtland och Kronoberg ger bade politiker och tjinstemidn pd kommunal
nivd uttryck for en kritik mot de regionala institutionernas forméga att
nd ut i hela regionen med sina respektive verksamheter. Dartill ar det i
forsta hand kommunerna som girna vill se mer radikala omprioriteringar
i den regionala kulturpolitiken framéver, dar relevansen av existerande
institutioners verksamheter bor sittas i mer tydlig relation till kommunernas
verksamheter och behov. Dir foretradare for den regionala nivdn upplever
att samverkan — i bemarkelsen utbyte mellan jambordiga parter — realiserats
i forhallande till kommunerna, 4r kommunerna mer tveksamma.

85 Jobannisson 2010. Detta blir inte minst uppenbart i den i skrivande stund aktuella
debatten om Stockholms stads stillningstagande mot att ingd i kultursamverkans-
modellen, med hanvisning till att kommunens anslag till kulturverksambet dr storre dn
det landstingskommunala. Det dr sdledes inte i forsta hand geografisk, utan ekonomisk,
storlek som avses.

% T.ex. Johansson 2010.

77



Att bade Jamtland och Kronoberg dr monocentriska regioner, dir en enda
storre kommun dominerar dven i den regionala kulturpolitiken, dr hir viktigt
menar Blomgren och Johannisson. Om jimbordighet mats i ekonomiska
termer ar det bara Ostersund och Vixjo som kan betraktas som jambordiga
med den regionala nivin och det dr ocksa i huvudsak dessa kommuner som
bidrar ekonomiskt till de regionala verksamheterna. Den 6msesidiga nytta
som samverkan ska ge de parter som samverkar kan sdledes inte knytas
enbart till ekonomiska resurser, dd flertalet kommuner enligt en sddan
definition inte skulle kunna betraktas som jambérdig part och dirmed inte
skulle kunna samverka.®” Med avseende pa relationen mellan kommuner
och region framfordes fran en del kommuner tveksamhet infér huruvida
den regionala nivdn realiserat den egentliga betydelsen av samverkan. Bade
i Jamtland och i Kronoberg har sdledes den regionala nivan fortsatt vissa
legitimitetsproblem gentemot den kommunala nivdn, dven om samtliga
intervjuade aktorer dr Overens om att den process som framtagandet av
kulturplanerna inneburit har fort den kommunala och regionala nivin
niarmare varandra.

Normreform

Blomgren och Johannisson hivdar ocksd att kultursamverkansmodellen
innebdr att den kulturpolitiska normuppsattningen — det vill siga vag-
ledande kulturpolitiska idéer och berittelser — ndr det géller lanens kultur-
politik fordndras. Forandringar i normer och berittelser syftar till, menar
de, att forverkligas i konkreta prioriteringar i verksamheter. Den nya idé
som Blomgren och Johannisson ser i forordningen som reglerar kultur-
samverkansmodellen (SFS 2010:2012) ir den om att modellen avser att
ge okade mojligheter till regionala prioriteringar och variationer. Studien
visar dock att bdde Jamtlands och Kronobergs lin hittills har valt att
realisera den kulturpolitik som redan drivs pa statlig niva. I bada linen
lyfter intervjupersonerna fram att arbetet med kulturplanen har bidragit
till att synliggora kulturens roll for att skapa ett *varumarke” for regionen.
Men som Blomgren och Johannisson tolkar det blir kulturens roll dnda
densamma i regionerna som den gestaltas pa den statliga nivdn. Den statliga
nivén tilldelas huvudansvar for professionellt konstnirligt skapande, bade
institutionsbaserat och institutionsberoende, medan kommunerna tilldelas
huvudansvaret for medborgarnas deltagande och aktiva utévande. Den
regionala nivan blir fortsatt i forsta hand representant for den statliga
kulturpolitiken ute i landet, med betoning pé att uppratthalla den institutions-
baserade infrastrukturen, menar Blomgren och Johannisson. I princip
kvarstdr samma kulturpolitiska prioriteringar som innan, och de menar
att statens styrning genom forordningen (SFS 2010:2012) ir ett starkt skal
till detta.

7 Montin m.fl. 2011.
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I rapporten dras slutsatsen att det dr pa det retoriska kulturpolitiska planet
och i arbetssitt som fordndringar har skett. En starkare idéstyrning av linets
kulturpolitik kan skonjas. En viktig form av idéstyrning ar att gemensamma
berittelser om respektive lin nu verkar delas av fler aktorer. Detta kan & ena
sidan ses som att regionforbund, landsting och kommuner nu delar samma
vision och att de fétt en storre tilltro till sina egna formagor att bedriva
kulturpolitik. A andra sidan kan det ses som att den statliga nivin genom
kultursamverkansmodellen 6kat sina mojligheter att kooptera den regionala
kulturpolitiken, det vill sdga fora 6ver sin egen kulturpolitiska vision
pd den regionala nivan. Samtidigt var konsensus kring kulturpolitikens
overgripande idé stark redan innan kultursamverkansmodellen infordes.

Slutligen soker Blomgren och Johannisson att besvara de frigor som vig-
ledde dem i denna studie. Den forsta gallde om, och i sd fall hur kultur-
samverkansmodellen medfor en fordndrad verksamhetsstyrning i Jamtlands
och Kronobergs ldn, sirskilt med tanke pa relationen mellan regional
och kommunal nivd. De menar att det 4r uppenbart att kultursamverkans-
modellen medfort en forindrad verksamhetsstyrning i badde Jamtland
och Kronoberg. Denna forandring bestdr for det forsta av en fortatad
dialog mellan regionala och kommunala kulturpolitiska instanser. Kultur-
samverkansmodellen — och ndrmare bestimt utarbetandet av en kulturplan
— har medfort fler moten mellan regionala och kommunala kulturpolitiska
aktorer, bade pa politiker- och tjinstemannasidan. Samtalen har mer dn
tidigare fokuserat pa en diskussion kring vad som utmairker en regional,
till skillnad frdn en landstingsbaserad, kulturpolitik. Samtidigt har sam-
talen byggt pa redan existerande samverkansstrukturer i Jimtland och Krono-
berg. Kultursamverkansmodellen har siledes bidragit till att forstirka en
forandrad verksamhetsstyrning i relationen mellan regional och kommunal
kulturpolitik, snarare dn att modellen skapat radikalt nya former for
verksamhetsstyrning. P4 liknande sitt har, for det andra, den statliga nivans
redan existerande styrning av savil regional som kommunal kulturpolitik
forstarkts snarare an radikalt forandrats; kultursamverkansmodellen har
for den statliga nivin inneburit ett redskap att styra den regionala och
kommunala kulturpolitiken starkare an tidigare, menar Blomgren och
Johannisson.

Den andra frdgan gillde om en fordndrad verksamhetsstyrning far konse-
kvenser for den kulturpolitiska organisationen och de kulturpolitiska prio-
riteringarna i Jaimtlands och Kronobergs lin, och i sé fall — vilka? Blomgren
och Johannisson konstaterar att den kulturpolitiska organisationen har
forandrats i bdde Jamtland och Kronoberg. I Jamtland har det regionala
kulturpolitiska ansvaret overforts fran landstinget till regionforbundet,
medan man i Kronoberg har ett delat ansvar mellan dessa tvd regionala
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instanser. Denna organisationsforandring emanerar dock snarare fran
regionpolitiska mal dn fran mal for kultursamverkansmodellen. Ett en-
tydigt resultat dr att varken dessa organisationsforandringar eller kultur-
samverkansmodellens genomférande foranlett ndgra forandringar i Jamt-
lands eller Kronobergs kulturpolitiska prioriteringar. Professionell, institut-
ionsbaserad konstnarlig verksamhet kvarstdr som den regionala kultur-
politikens fokus. Detta resultat maste dock ses mot bakgrund av att modellen i
de aktuella ldnen befinner sig i en etableringsfas — férandringar kan eventuellt
ske ndr modellen ar inarbetad 1 de bidda ldanen.
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6. Styrning och bidrags-
fordelning i kultursamverkans-
modellen

Kultursamverkansmodellen som reform bar med sig idéer om vikten av
samverkan, okat regionalt inflytande och 6kade mojligheter till regionala
prioriteringar och variationer. Det finns ocksd forvdntningar pd att
modellen ska leda till 6kat kulturutbud och hégre kvalitet i kulturen.
Resultaten som presenteras i denna rapport kan ses i ljuset av dessa
forviantningar pd modellen. Syftet med denna rapport dr att belysa styrning
och bidragsfordelning inom ramen for kultursamverkansmodellen. En
central fraga for rapporten har varit att utifran olika perspektiv undersoka
i vilken mén det regionala sjilvstyret paverkas av modellens inforande.
Rapporten har lett fram till tre huvudslutsatser som diskuteras i detta
avslutande kapitel.

Statens styrning av regional kulturpolitik dr fortsatt stark efter att kultur-
samverkansmodellen har inforts. Staten styr genom férordning SFS
(2010:2012) om fordelning av statliga bidrag till viss regional kultur-
verksamhet. Modellen innebdr ocksd en stark informell styrning, da
Kulturrddet har moten och dialoger med regionernas foretridare i och
med att kulturplanerna ska skrivas och revideras. Det dr ocksd genom
kulturplanerna som staten, i form av handliggare, generaldirektor och
styrelse pa Kulturrddet och representanterna i samverkansrddet, fir en
battre samlad bild av regionernas kulturliv in vad de hade innan modellens
infoérande.

I och med att regionerna i samverkan med kommuner och efter samradd med
professionellt kulturliv och civilsamhille ska utarbeta kulturplaner, vars
innehall till stor del styrs av de sju omrdden som stipuleras i forordningen SFS
(2010:2012), ligger betoningen pé att uppritthdlla den institutionsbaserade
infrastruktur som byggts upp runtom i Sverige. Forordningen (2010:2012)
stipulerar ocksa att indamalet med bidragen som fordelas med kulturplaner
som underlag ar att de nationella kulturpolitiska malen ska forverkligas pa
regional nivd. De moten och dialoger som fors mellan politiker, tjinsteman,
kulturutévare och foreningslivisamband med kulturplanernas framtagande
bidrar till att forankra de nationella kulturpolitiska mélen regionalt och
lokalt. Det visar sig att kultursamverkansmodellen hittills har lett till att
regionerna anammar den rddande ordningen nir de fordelar de statliga
bidragen.
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Det dr i detta sammanhang viktigt att sl fast att statlig styrning inte alltid
uppfattas som negativt. Det som slentrianmassigt bendmns “staten” bestar
i sjilva verket av flertalet aktorer. Det finns en stor samlad kompetens
inom Kulturradet gillande de flesta omraden som omfattas i forordningen
SFS (2010:2012). De myndigheter och organisationer som sitter med i
samverkansrddet tillfér stor kompetens pd de sju omrddena och nir det
galler regional utveckling och professionella kulturskapare. Det finns ett
stort matt av 0msesidighet i relationerna mellan Kulturradet och regionerna.
I varierande grad dr regionerna mana om att diskutera kulturplanen och
de regionala kulturverksamheterna i stort med Kulturrddet. Kulturradet
ar i sin tur mycket aktivt for att fora en dialog med regionerna. Flera av
samverkansrddets medlemmar ger uttryck for att deras direktkontakter
med regionala forvaltningar har intensifierats som en konsekvens av
kultursamverkansmodellen.®® Aven hir tycks det finnas ett msesidigt behov
av kontakt: regionerna behover ta del av den kompetens som finns pa de
statliga myndigheterna, och myndigheterna behover fa kunskap om hur
utvecklingen ser ut pd deras verksamhetsomrade regionalt.

Béade pa regional nivd och pd kommunal uppfattar manga staten som den
yttersta garanten for att det ska finnas ett kulturutbud av hog kvalitet
overallt i landet. Det finns dven sedan kultursamverkansmodellen infoérdes
en oro for att staten kommer att avsidga sig delar av sitt ansvar for
kulturens geografiska spridning. Statens verkliga intentioner med att infora
kultursamverkansmodellen visar sig i vara studier vara en omstridd fraga.
Det finns politiker och tjansteman pd bade regional och kommunal nivd som
tvivlar pd att modellens syfte verkligen ar att 6ka regioners, kommuners,
kulturlivets och civilsamhillets inflytande pd den regionala kulturpolitiken.
Under 2013 uttrycktes denna stindpunkt i ndgra debattinlidgg i dagspressen
om samverkansmodellen. Debattorerna uttryckte en farhdga om att modellen
i sjalva verket ar ett sitt for staten att minska sitt finansiella ansvar nar det
galler kulturen pd regional nivd, samtidigt som man okar sin kontroll 6ver
hur regionerna anvinder de statliga medlen.® Denna stindpunkt grundar
sig inte minst pd att staten inte skot till ndgra extra medel nir modellen
sjosattes. Det leder till att regionerna i de flesta fall tar ett storre ekonomiskt
ansvar. Om inte alla regioner kan — eller vill — prioritera kulturen, vad
hiander da? 4r fragan.

%8 Se vidare Myndigheten for kulturanalys 2013.
% Holm, Hultquist och Lofvars 2013, Géransson, Hagberg, Johnsson m.fl. 2013.
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Ettavdndamalen med kultursamverkansmodellen ir att skapa mojligheter for
regionala kulturpolitiska prioriteringar och variationer. Resultaten i denna
rapport visar att Kulturradet hittills har gjort ytterst sma forandringar i hur
bidragen fordelas mellan regionerna. Mojligheterna till att gora forandringar
ar smd, eftersom det inte finns ndgot extra utrymme i de statliga anslagen.
Om négon region ska fa ett hogre ramanslag an tidigare méste alltsd ndgon
eller nagra andra fa mindre.

Trots formella mojligheter att gora omfordelningar pé regional niva har det
annu inte skett i ndgon anmirkningsvird utstrickning. Anledningen kan,
som beskrivits ovan, vara att den statliga styrningen, formell och informell,
ar fortsatt stark. Den existerande infrastrukturen med lansinstitutioner inom
scenkonst och museer har en stark férankring regionalt. Att omfordela
ekonomiska resurser darifran till andra verksamheter skulle i de flesta fall
vara kontroversiellt. Det finns ocksa en etablerad uppfattning att om en
region skulle satsa pad att profilera sig extra starkt inom ett omrade, och
minska sina egna bidrag till andra omrdden inom modellen, skulle det
paverka Kulturrddets bidragsfordelning negativt i nasta led.

Det ovanstdende till trots visar resultaten i denna rapport att den regionala
och den kommunala nivins inflytande 6ver regional kulturpolitik och
regionala kulturverksamheter 6kar. Det ar de regionala forvaltningarna som
pa uppdrag av politikerna har haft ansvar for arbetet med kulturplanerna.
Samverkan mellan regional och kommunal niva har intensifierats, inte minst
i de regioner dir regionférbund ansvarar for kulturplanen, dd kommuner
i allmédnhet har stark representation i dessa forbund. Deltagande i méten
och dialoger har 6kat kunskapen och engagemanget. Kulturpolitiska fragor
har kommit upp pé den politiska agendan och diskuteras ocksa allt oftare i
relation till regional utveckling i stort. Det ar inte alltid som regionens basta
sammanfaller med vad olika kommuner ser som det bista for den enskilda
kommunen, men det tycks dndd som att kultursamverkansmodellen bidrar
till att skapa berdttelser om det regionala kulturlivet som kan delas av
ménga. Ett ideal som borjar sl rot i dessa gemensamma berittelser ar det
om vikten av mojligheter till regionala prioriteringar och variationer.
Nya arbetssitt och en utveckling av den kulturpolitiska retoriken kan i
forlaingningen leda till forandringar i den riktningen.
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Bilaga 1: Enkat

Valkommen till Myndigheten for kulturanalys enkat om forvantningar pa kultursamverkansmodellen!
Besvara fragorna i tur och ordning.

Det ar mycket angeldget att just du svarar pa enkéten, sa att vi far en sa heltdckande och réttvis bild som
mojligt. Det tar inte sarskilt lang tid, och du behdver inte tillgang till nagot underlagsmaterial. Svara nu om du
kan, eller planera in tid fér det i din kalender. Sista svarsdatum &r den 1 oktober 2012.

Fragor om enkéaten besvaras av:
Agnes Ers, agnes.ers@kulturanalys.se, 08-52 80 20 06 (fragor om innehall)
Rickard Bengtsberg, rickard.bengtsberg@kulturanalys.se, 08-52 80 20 05 (tekniska fragor)

Stort tack fér din medverkan!

Bakgrundsuppgifter
Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

1. Pa vilken administrativ niva arbetar du?

- Region/landsting/regionférbund eller motsvarande
- Kommun
- Kulturinstitution

2. Hur ar kulturfragorna organiserade politiskt pa den niva dar du ar verksam?

I Egen kulturnamnd eller motsvarande
Kulturen i ndmnd eller motsvarande tillsammans med andra politikomraden sasom fritid, utbildning
[l )
eller dylikt
Il Vet ej/ej relevant
- P& annat séatt, namligen...

Pa annat satt, namligen...

3. Vilken ar din roll nar det galler kultursamverkansmodellen?
Yrkespolitiker

Fritidspolitiker
Kulturchef eller motsvarande
Kultursamordnare/kulturstrateg/kulturutvecklare eller motsvarande

Chef for kulturinstitution

[ B B B R B

Ordférande i styrelse for kulturinstitution
- Annan, namligen...

Annan, namligen...

4. Hur lange har du haft den rollen?

I Mindre an tva ar
Il Mellan tva och fem ar
Il Mer an fem ar

5. Hur ldnge har du arbetat med kulturfragor?

I Mindre an tva ar
I Mellan tva och fem ar
- Mer &n fem ar

Kulturplanen
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Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

6. Hur involverad har du varit/ar du i framtagandet av den regionala kulturplanen?
I Inte alls
|l | viss utstréckning

- | stor utstréckning

7. Vilken har din roll varit/ar din roll nar det galler framtagandet av den regionala kulturplanen?

8. | vilken utstrackning har féljande kategorier, enligt din uppfattning, deltagit i arbetet med den regionala
kulturplanen?

Inte | viss | stor | mycket stor Ingen

alls utstrackning utstrackning utstrackning uppfattning
Politiker i regionen N - - N r
Tjansteman i regionen ~ r r - I
Politiker i kommuner | - - | |
Tjansteméan i kommuner - - r Il -
Professionella kulturskapare [~ - - | I
oo 0o r r r
Foretradare for civilsamhallet [~ - I | |
Medborgare i allmanhet - I I - I

Har kan du ld&mna kommentarer pa fraga 8.

9. | vilken utstrackning har féljande kategorier, enligt din uppfattning, haft reellt inflytande éver den regionala
kulturplanens utformning och innehall?

Inte | viss | stor | mycket stor Ingen
alls utstrackning utstrackning utstrackning uppfattning

Politiker i regionen
Tjansteman i regionen
Politiker i kommunen
Tjansteman i kommunen
Professionella kulturskapare
Foretradare for
kulturinstitutioner
Foretradare for det civila
samhallet

Medborgare i allménhet Il

O O aOa0dmn
[ I A I R I M
[ B A I R R R R
[ I A I R A M R
[ B R I R A R R

Har kan du l&mna kommentarer pa fraga 9.
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10. Hur néjd &r du sjalv med den regionala kulturplanen?
Mycket nojd

Ganska nojd

Varken nojd eller missnojd

Ganska missnojd

Mycket missnojd

[ B B R

Ingen uppfattning/Ej relevant

Har kan du Iamna kommentarer pa fraga 10.

11. Vad &r du mest ndjd med i den regionala kulturplanen?

12. Vad ar du missnéjd med i den regionala kulturplanen?
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Styrning och inflytande
Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

13. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultursamverkansmodellen olika aktérers inflytande 6ver
bidragsférdelningen till regional och kommunal kulturverksamhet?

Minskar Minskar ~ Paverkas  Okar Okar Ingen

markant nagot inte nagot markant uppfattning
Statens inflytande - | - - - -
Regionernas inflytande - - - - - -
Kommunernas inflytande - | - - I -
Kulturskaparnas inflytande |l - |l - - -
:f]tfjll;rar:]r:jsetltutlonernas - - - r - -
Civilsamhallets inflytande - - - - - -
Medborgarnas inflytande - | - - I -

14. Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultursamverkansmodellen olika aktérers inflytande dver
innehall och utformning av olika kulturverksamheter?

Minskar Minskar ~ Paverkas ~ Okar Okar Ingen

markant nagot inte nagot markant uppfattning
Statens inflytande r r r - - -
Regionernas inflytande - r r - - -
Kommunernas inflytande r r - r - -
ilzl;lc;/ft:‘sns(;:nella kulturskaparnas - - - - = -
Kulturinstitutionernas inflytande - r r r r -
Civilsamhallets inflytande - r - r - -
Medborgarnas inflytande - r r - - -

15. Kommer uppdragen till de regionala kulturinstitutionerna att forandras som ett resultat av
kultursamverkansmodellens inférande?

[~ Ja, styrningen av institutionerna kommer att bli hardare

I~ Ja, institutionerna kommer att bli friare i att utforma sina verksamheter
- Nej, det blir nog ungefar som forut

- Ingen uppfattning

Hér kan du l&mna kommentarer pa fraga 15.

16. | vilken utstrackning tror du att principen om "armlangds avstand" kommer att kunna
uppréatthallas pa regional och kommunal niva nér kultursamverkansmodellen inférs?

- Inte alls

- | viss utstrackning

Il | stor utstrackning

- | mycket stor utstrackning
- Ingen uppfattning

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 16.
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Samverkan
Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

17. Hur paverkar, enligt din uppfattning, inférandet av kultursamverkansmodellen samverkan mellan olika
aktérer?

Samverkan Samverkan Samverkan Ingen
Okar minskar paverkas inte uppfattning
Mellan regionen och staten - - I -
Mellan regionen och andra regioner - - I -
Mellan regionen och kommuner N N - M
Mellan kommuner i regionen - - - -
Kuturverksameter r r r r

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 17.

18. | vilken utstrackning kan ett 6kat inslag av samverkan leda till ett 6kat utbud av kultur i
regionen?

- | mycket liten utstrackning
- | viss utstrackning

I | stor utstrackning

- | mycket stor utstrackning
|l Ingen uppfattning

Har kan du Id&mna kommentarer pa fraga 18.

19. | vilken utstrackning kan ett 6kat inslag av samverkan leda till ett kulturutbud med hégre kvalitet
i regionen?

- | mycket liten utstrackning
|l | viss utstréckning

- | stor utstrackning

- | mycket stor utstrackning
- Ingen uppfattning

Har kan du Id&mna kommentarer pa fraga 19.

20. | vilken utstrackning kan ett 6kat inslag av samverkan leda till ett effektivare utnyttjande av
offentliga medel for kultur i regionen?

- | mycket liten utstrackning
I | viss utstrackning

- | stor utstrackning

- | mycket stor utstrackning
- Ingen uppfattning

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 20.
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Kostnader och finansiering
Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

21. Hur beddmer du att inférandet av kultursamverkansmodellen kommer att paverka omfattningen av offentlig
finansiering av kultur pa tre till fem ars sikt i den region dar du ar verksam?

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen
mer mer skillnad mindre mindre uppfattning
Statliga medel I I I | - |
Regionala medel - I - - I -
Kommunala medel - - - N - N
_lo_gir;tl_ll? finansiering av kultur r r r - - -

Har kan du l&mna kommentarer pa fraga 21.

22. Hur beddémer du att inférandet av kultursamverkansmodellen kommer att paverka omfattningen av icke
offentlig finansiering av kultur pa tre till fem ars sikt i den region dar du ar verksam?

Mycket  Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen
mer mer skillnad mindre mindre uppfattning
Avgifter/biljettintakter
Crowd funding eller liknande

Sponsring/samverkan med naringslivet
eller liknande

Ideellt arbete

[ I R I
[ [ i I

Icke offentlig finansiering av kultur
TOTALT

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 22.

[ [ i I
[ [ i I
[ [ R I
[ [ R I

23. | vilken utstréckning tror du att inférandet av kultursamverkansmodellen kommer att leda till
omfordelningar av statliga anslag till kultur mellan regioner pa tre till fem ars sikt?

- I mycket liten utstrackning
- | viss utstrackning

- | stor utstrackning

- | mycket stor utstrackning
- Ingen uppfattning

24. | vilken utstrackning upplever du att regionen dér du &r verksam har/kommer att ha méjlighet att
gora egna prioriteringar i fordelningen av de statliga medlen i kultursamverkansmodellen?

- | mycket liten utstrackning

Il | viss utstréckning

- | stor utstrackning

- | mycket stor utstrackning
- Ingen uppfattning

Hér kan du l&mna kommentarer pa fraga 24.
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25. | vilken utstrackning bedémer du att regionen déar du ar verksam faktiskt kommer att utnyttja
mojligheten att gora egna prioriteringar i fordelningen av de statliga medlen i
kultursamverkansmodellen?

-
-
-
-
-

| mycket liten utstrackning
| viss utstrackning
| stor utstrackning
| mycket stor utstrackning

Ingen uppfattning

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 25.

26. Vad beddémer du kan komma att prioriteras hégre i den region dar du ar verksam?

27. Vad bedémer du kan komma att prioriteras lagre i den region dar du &r verksam?
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Administration

Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

28. Enligt din uppfattning, hur paverkas de administrativa kostnaderna for kulturverksamhet nar
kultursamverkansmodellen infors pa den niva dar du arbetar?

[ I B B B B

Kostnaderna kommer att minska avsevart
Kostnaderna kommer att minska nagot
Kostnaderna paverkas inte

Kostnaderna kommer att 6ka nagot
Kostnaderna kommer att 6ka avsevart

Ingen uppfattning

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 28.

29. Har din egen arbetssituation och dina arbetsuppgifter férandrats till féljd av kultursamverkansmodellens
inférande och i sa fall hur?

30. Hur manga timmar per arbetsvecka uppskattar du att du lagger ner pa arbetsuppgifter med direkt
koppling till kultursamverkansmodellen?

-

I

Mindre &n 10 timmar/vecka
10-20 timmar/vecka

20-30 timmar/vecka

Mer &n 30 timmar/vecka

Ej relevant/Arbetar inte aktivt med kultursamverkansmodellen
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Kulturens kvalitet, barns och ungas rétt till kultur och tvarsektoriella perspektiv
Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

31. Hur bedomer du att kulturens kvalitet generellt sett kommer att paverkas av
kultursamverkansmodellens inférande i den region dér du &r verksam?

I Kulturens kvalitet kommer att minska avsevart
I Kulturens kvalitet kommer att minska nagot
- Kulturens kvalitet paverkas inte

- Kulturens kvalitet kommer att 6ka nagot

I Kulturens kvalitet kommer att 6ka avsevart

- Ingen uppfattning

Har kan du Id&mna kommentarer pa fraga 31.

32. | vilken utstréackning anser du att inférandet av kultursamverkansmodellen 6kar méjligheten att
tillvarata barns och ungas rétt till kultur i den region dar du ar verksam?

| mycket liten utstrackning
| viss utstrackning
| stor utstrackning

I mycket stor utstréckning

[ B A B A

Ingen uppfattning

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 32.

33. | vilken utstréackning anser du att inférandet av kultursamverkansmodellen bidrar till att lyfta fram

kulturens betydelse ocksa inom andra samhallssektorer/politikomraden i den region dar du ar
verksam?

- | mycket liten utstrackning
|l | viss utstréckning

|l | stor utstréckning

Il | mycket stor utstrackning
- Ingen uppfattning

Har kan du lamna kommentarer pa fraga 33.
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Sammanfattande omdéme
Vi har samlat definitioner pa féljande sida: Definitioner

34. Vilket ar ditt sammanfattande omdéme om kultursamverkansmodellen sa héar langt?
- Mycket bra

- Ganska bra
[~ Varken bra eller dalig
- Ganska dalig
- Mycket dalig
- Ingen uppfattning
35

. Vad tycker du ar de storsta fordelarna med kultursamverkansmodellen?

36. Ar det nagot du &r tveksam till eller kritisk mot nar det géller kultursamverkansmodellen?

37. Har du andra synpunkter pa kultursamverkansmodellen?

Godkadnnande

Genom att vilja "godkédnner" och darefter klicka pa gron pil, skickar du in enkéaten. Darefter kan du
inte dndra svaren.

- Godkénner

Tack for din medverkan!

Nedan visas en sammanstélining av dina svar. Vill du skriva ut dessa, klicka pa pdf-ikonen uppe till hoger.

Resultaten kommer att presenteras i en rapport varen 2013.
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Bilaga 2: Tabellbilaga enkat

I denna bilaga presenteras tabeller till samtliga frigor som redovisats i
kapitel 3. Svar pa oppna fragor och kommentarer ingdr €j i denna samman-
stillning. De fragestillningar som faller utanfér avgriansningen for denna
rapport redovisas inte hir utan dterkommer i annat sammanhang.

Pa vilken administrativ niva arbetar du?

Antal Andel
Kommun 336 68%
Kulturinstitution 67 13%
Region/landsting/regionférbund eller motsvarande 94 19%
Alla respondenter 497 100%

Vilken &r din roll nar det géller kultursamverkansmodellen?

Antal Andel
Region/landsting/regionférbund eller motsvarande 94 100%
Politiker 50 53%
Tjansteman 44 47%
Kommun 336 100%
Politiker 158 47%
Tjansteman 178 53%
Alla respondenter 430

Hur lange har du haft den rollen?

Mindre &n 2 ar | Mellan 2 och 5 dr | Mer dn 5 ar Totalt

Region 31% 29% 40% 100%
Politiker 24% 28% 48% 100%
Tjansteman 39% 30% 32% 100%
Kommun 31% 28% 41% 100%
Politiker 37% 25% 38% 100%
Tjansteman 26% 31% 43% 100%
Alla respondenter 31% 28% 41% 100%
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Hur lange har du arbetat med kulturfragor?

Mindre @&n 2 &r |Mellan2 och5&r | Meran5 ar Totalt

Region 12% 19% 69% 100%
Politiker 14% 26% 60% 100%
Tjansteman 9% 11% 80% 100%
Kommun 14% 20% 66% 100%
Politiker 21% 28% 51% 100%
Tjansteman 7% 13% 80% 100%
Alla respondenter 13% 20% 67% 100%

Hur involverad har du varit/ar du i framtagandet av den regionala kulturplanen?

| stor Totalt
Inte alls 1 viss utstrackning | utstrackning

Region 11% 24% 65% 100%
Politiker 10% 38% 52% 100%
Tjansteman 11% 9% 80% 100%
Kommun 16% 66% 18% 100%
Politiker 20% 68% 12% 100%
Tjansteman 12% 64% 24% 100%
Alla respondenter 15% 57% 29% 100%

I vilken utstrackning har féljande kategorier, enligt din uppfattning, deltagit i arbetet med den
regionala kulturplanen?

Politiker i regionen

1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning

Region 0% 18% 40% 41% 0% 100%

Politiker 0% 24% 36% 40% 0% 100%

Tjansteman 0% 11% 45% 43% 0% 100%

Kommun 1% 28% 36% 19% 15% 100%

Politiker 1% 32% 37% 20% 10% 100%

Tjansteman 1% 26% 35% 19% 19% 100%
Alla

respondenter 1% 26% 37% 24% 12% 100%
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Tjdnstemdn i regionen

| viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning
Region 0% 10% 19% 71% 0% 100%
Politiker 0% 12% 18% 70% 0% 100%
Tjansteman 0% 7% 20% 73% 0% 100%
Kommun 1% 8% 28% 54% 10% 100%
Politiker 1% 7% 36% 43% 13% 100%
Tjdnsteman 1% 9% 21% 63% 7% 100%
Alla
respondenter 1% 8% 26% 58% 8% 100%
Politiker i kommuner
1 viss | stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrdackning | utstrackning | uppfattning
Region 4% 37% 34% 17% 7% 100%
Politiker 8% 34% 34% 14% 10% 100%
Tjdnsteman 0% 41% 34% 20% 5% 100%
Kommun 10% 65% 15% 5% 5% 100%
Politiker 6% 65% 19% 5% 4% 100%
Tjinstemin 13% 65% 12% 5% 5% 100%
Alla
respondenter 8% 59% 20% 8% 5% 100%
Tjdnstemén i kommuner
1 viss | stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning
Region 1% 26% 47% 19% 7% 100%
Politiker 2% 30% 44% 14% 10% 100%
Tjdnsteman 0% 20% 50% 25% 5% 100%
Kommun 3% 46% 33% 14% 3% 100%
Politiker 4% 47% 33% 11% 5% 100%
Tjinstemin 2% 46% 33% 17% 2% 100%
Alla
respondenter 3% 42% 36% 15% 4% 100%
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Professionella kulturskapare

1 viss | stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrdackning | utstrickning | utstrdackning | uppfattning
Region 3% 44% 39% 13% 1% 100%
Politiker 4% 36% 38% 20% 2% 100%
Tjansteman 2% 52% 41% 5% 0% 100%
Kommun 5% 38% 22% 5% 30% 100%
Politiker 4% 29% 23% 6% 37% 100%
Tjansteman 5% 46% 21% 5% 24% 100%
Alla
respondenter 4% 39% 26% 7% 24% 100%
Féretrddare for kulturinstitutioner
| viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrickning | uppfattning
Region 0% 15% 46% 38% 1% 100%
Politiker 0% 20% 44% 34% 2% 100%
Tjansteman 0% 9% 48% 43% 0% 100%
Kommun 2% 23% 34% 16% 25% 100%
Politiker 3% 25% 28% 14% 31% 100%
Tjansteman 1% 22% 40% 18% 19% 100%
Alla
respondenter 1% 21% 37% 21% 19% 100%
Féretradare for civilsamhéllet
| viss | stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrdackning | utstrackning | uppfattning
Region 3% 50% 37% 4% 5% 100%
Politiker 6% 48% 32% 6% 8% 100%
Tjansteman 0% 52% 43% 2% 2% 100%
Kommun 11% 45% 9% 2% 34% 100%
Politiker 12% 34% 8% 3% 43% 100%
Tjansteman 10% 54% 9% 1% 26% 100%
Alla
respondenter 9% 46% 15% 2% 27% 100%
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Medborgare i allménhet

1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrdckning | utstrdackning | utstrackning | uppfattning

Region 26% 62% 5% 0% 7% 100%

Politiker 26% 60% 4% 0% 10% 100%

Tjansteman 25% 64% 7% 0% 5% 100%

Kommun 36% 26% 3% 0% 34% 100%

Politiker 34% 25% 3% 1% 38% 100%

Tjansteman 38% 27% 3% 0% 31% 100%
Alla

respondenter 34% 34% 3% 0% 28% 100%

I vilken utstrackning har féljande kategorier, enligt din uppfattning, haft reellt inflytande 6ver
den regionala kulturplanens utformning och innehall?

Politiker i regionen

1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning
Region 0% 7% 32% 61% 0% 100%
Politiker 0% 10% 42% 48% 0% 100%
Tjansteman 0% 5% 20% 75% 0% 100%
Kommun 1% 16% 39% 31% 13% 100%
Politiker 1% 22% 39% 28% 9% 100%
Tjansteman 1% 10% 38% 34% 17% 100%
Alla
respondenter 1% 14% 37% 38% 10% 100%
Tjénsteman i regionen
1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Radetiketter | Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning
Region 0% 10% 22% 68% 0% 100%
Politiker 0% 8% 26% 66% 0% 100%
Tjdnstemadn 0% 11% 18% 70% 0% 100%
Kommun 1% 7% 27% 56% 9% 100%
Politiker 1% 8% 32% 46% 12% 100%
Tjdnsteman 1% 6% 22% 64% 7% 100%
Alla
respondenter 1% 8% 26% 59% 7% 100%
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Politiker i kommunen

1 viss I stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrickning | uppfattning
Region 6% 26% 41% 21% 5% 100%
Politiker 12% 24% 36% 22% 6% 100%
Tjansteman 0% 27% 48% 20% 5% 100%
Kommun 14% 58% 15% 5% 8% 100%
Politiker 14% 57% 17% 6% 6% 100%
Tjansteman | 14% 58% 14% 4% 9% 100%
Alla
respondenter 13% 50% 21% 9% 7% 100%
Tjénstemén i kommunen
1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning
Region 3% 24% 43% 24% 5% 100%
Politiker 6% 32% 36% 20% 6% 100%
Tjansteman 0% 16% 50% 30% 5% 100%
Kommun 10% 50% 25% 9% 6% 100%
Politiker 12% 46% 26% 8% 7% 100%
Tjdnsteman 8% 54% 23% 9% 6% 100%
Alla
respondenter 8% 45% 29% 12% 6% 100%
Professionella kulturskapare
1 viss | stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrackning | utstrackning | utstrackning | uppfattning
Region 4% 41% 43% 10% 2% 100%
Politiker 4% 40% 40% 14% 2% 100%
Tjdnsteman 5% 43% 45% 5% 2% 100%
Kommun 8% 40% 16% 5% 31% 100%
Politiker 6% 33% 17% 8% 35% 100%
Tjanstemin 9% 46% 15% 3% 26% 100%
Alla
respondenter 7% 40% 22% 6% 24% 100%
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Féretraddare f6r kulturinstitutioner

1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrdckning | utstrackning | utstrdckning | uppfattning
Region 0% 21% 51% 28% 0% 100%
Politiker 0% 24% 50% 26% 0% 100%
Tjansteman 0% 18% 52% 30% 0% 100%
Kommun 3% 28% 25% 17% 27% 100%
Politiker 5% 25% 23% 14% 33% 100%
Tjansteman 2% 30% 27% 20% 21% 100%
Alla
respondenter 3% 26% 31% 20% 21% 100%
Féretrddare for det civila samhéllet
1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrdckning | utstrickning | utstrickning | uppfattning
Region 5% 52% 30% 7% 5% 100%
Politiker 10% 52% 22% 10% 6% 100%
Tjansteman 0% 52% 39% 5% 5% 100%
Kommun 20% 35% 7% 2% 36% 100%
Politiker 21% 31% 7% 1% 40% 100%
Tjdnsteman 19% 39% 6% 3% 32% 100%
Alla
respondenter 17% 39% 12% 3% 29% 100%
Medborgare i allmédnhet
1 viss I stor I mycket stor Ingen Totalt
Inte alls | utstrdckning | utstrackning | utstrackning | uppfattning
Region 36% 52% 5% 2% 4% 100%
Politiker 34% 50% 6% 4% 6% 100%
Tjdnsteman 39% 55% 5% 0% 2% 100%
Kommun 43% 20% 4% 0% 32% 100%
Politiker 43% 19% 5% 1% 32% 100%
Tjansteman 43% 21% 3% 0% 32% 100%
Alla
respondenter 41% 27% 4% 1% 26% 100%
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Hur noéjd &r du sjalv med den regionala kulturplanen?

Varken néjd Ingen Totalt

Mycket | Ganska eller Ganska| Mycket | uppfattning

missndjd | missnoéjd missnojd nojd nojd /Ej relevant
Region 2% 3% 15% 38% 41% 0% 100%
Politiker 2% 2% 10% 48% 38% 0% 100%
Tjansteman 2% 5% 20% 27% 45% 0% 100%
Kommun 4% 9% 33% 40% 6% 8% 100%
Politiker 3% 8% 33% 37% 6% 12% 100%
Tjanstemin 5% 10% 34% 42% 6% 3% 100%

Alla

respondenter 4% 8% 29% 39% 14% 6% 100%

Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultursamverkansmodellen olika aktérers
inflytande 6ver bidragsférdelningen till regional och kommunal kulturverksamhet?

Statens inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 11% 42% 19% 20% 4% 4% 100%
Politiker 4% 48% 17% 19% 6% 6% 100%
Tjansteman 19% 35% 21% 21% 2% 2% 100%
Kommun 8% 37% 20% 10% 4% 21% 100%
Politiker 7% 27% 21% 13% 5% 27% 100%
Tjansteman 10% 46% 19% 7% 3% 15% 100%
Alla
respondenter 9% 38% 20% 12% 4% 17% 100%

Regionernas inflytande

Minskar | Minskar |Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 0% 2% 4% 50% 39% 4% 100%
Politiker 0% 4% 4% 56% 30% 6% 100%
Tjansteman 0% 0% 5% 43% 50% 2% 100%
Kommun 0% 1% 5% 43% 35% 15% 100%
Politiker 0% 1% 5% 44% 31% 19% 100%
Tjinsteman 0% 2% 6% 43% 39% 11% 100%
Alla
respondenter 0% 1% 5% 45% 36% 12% 100%
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Kommunernas inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 1% 5% 26% 45% 12% 12% 100%
Politiker 2% 10% 26% 42% 6% 14% 100%
Tjansteman 0% 0% 25% 48% 18% 9% 100%
Kommun 4% 10% 27% 38% 3% 17% 100%
Politiker 5% 12% 23% 36% 4% 19% 100%
Tjansteman 3% 8% 30% 41% 3% 15% 100%
Alla
respondenter 3% 9% 27% 40% 5% 16% 100%

Kulturskaparnas inflytande

Minskar | Minskar | Pverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 2% 3% 33% 48% 2% 12% 100%
Politiker 4% 4% 28% 48% 2% 14% 100%
Tjansteman 0% 2% 39% 48% 2% 9% 100%
Kommun 2% 6% 34% 23% 2% 33% 100%
Politiker 2% 9% 28% 21% 4% 36% 100%
Tjanstemadn 2% 3% 39% 25% 0% 31% 100%
Alla
respondenter 2% 5% 34% 29% 2% 28% 100%

Kulturinstitutionernas inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 0% 6% 30% 51% 4% 9% 100%
Politiker 0% 8% 28% 50% 4% 10% 100%
Tjansteman 0% 5% 32% 52% 5% 7% 100%
Kommun 0% 9% 21% 33% 9% 28% 100%
Politiker 1% 8% 22% 27% 10% 32% 100%
Tjansteman 0% 10% 19% 39% 8% 24% 100%
Alla
respondenter 0% 9% 23% 37% 8% 23% 100%
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Civilsamhéllets inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 2% 3% 35% 40% 3% 16% 100%
Politiker 4% 4% 36% 32% 6% 18% 100%
Tjinsteman 0% 2% 34% 50% 0% 14% 100%
Kommun 4% 7% 37% 16% 0% 36% 100%
Politiker 6% 8% 29% 12% 1% 44% 100%
Tjansteman 2% 6% 44% 19% 0% 29% 100%
Alla
respondenter 4% 6% 37% 21% 1% 31% 100%
Medborgarnas inflytande
Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 2% 3% 47% 31% 2% 15% 100%
Politiker 4% 4% 46% 28% 2% 16% 100%
Tjansteman 0% 2% 48% 34% 2% 14% 100%
Kommun 6% 6% 41% 11% 0% 36% 100%
Politiker 8% 8% 32% 9% 0% 42% 100%
Tjansteman 3% 4% 49% 13% 0% 31% 100%
Alla
respondenter 5% 5% 43% 15% 0% 31% 100%

Enligt din uppfattning, hur paverkar inférandet av kultursamverkansmodellen olika aktorers

inflytande 6ver innehall och utformning av olika kulturverksamheter?

Statens inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 6% 38% 28% 15% 3% 10% 100%
Politiker 6% 36% 22% 18% 6% 12% 100%
Tjansteman 7% 41% 34% 11% 0% 7% 100%
Kommun 7% 35% 24% 11% 3% 19% 100%
Politiker 6% 27% 23% 16% 3% 25% 100%
Tjansteman 8% 42% 26% 7% 3% 14% 100%
Alla
respondenter 7% 36% 25% 12% 3% 17% 100%
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Regionernas inflytande

Minskar | Minskar | Paverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant | nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 0% 2% 7% 52% 31% 7% 100%
Politiker 0% 4% 8% 56% 24% 8% 100%
Tjinstemin 0% 0% 7% 48% 39% 7% 100%
Kommun 0% 1% 8% 45% 31% 16% 100%
Politiker 0% 1% 7% 45% 27% 20% 100%
Tjanstemin 0% 1% 9% 44% 35% 11% 100%
Alla 0%
respondenter 1% 8% 46% 31% 14% 100%
Kommunernas inflytande
Minskar | Minskar | Pverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 1% 2% 21% 49% 12% 15% 100%
Politiker 2% 4% 22% 46% 10% 16% 100%
Tjansteman 0% 0% 20% 52% 14% 14% 100%
Kommun 2% 8% 26% 44% 4% 16% 100%
Politiker 2% 10% 23% 39% 5% 21% 100%
Tjdnsteman 1% 7% 29% 49% 2% 12% 100%
Alla
respondenter 1% 7% 25% 45% 5% 16% 100%
Professionella kulturskaparnas inflytande
Minskar | Minskar | Piverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 2% 1% 21% 55% 4% 16% 100%
Politiker 4% 2% 20% 54% 4% 16% 100%
Tjdnsteman 0% 0% 23% 57% 5% 16% 100%
Kommun 1% 4% 30% 27% 5% 32% 100%
Politiker 1% 6% 23% 27% 9% 34% 100%
Tjansteman 1% 2% 37% 27% 2% 30% 100%
Alla
respondenter 1% 3% 28% 33% 5% 29% 100%
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Kulturinstitutionernas inflytande

Minskar | Minskar | Piverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 0% 3% 22% 56% 9% 10% 100%
Politiker 0% 6% 18% 62% 4% 10% 100%
Tjansteman 0% 0% 27% 50% 14% 9% 100%
Kommun 0% 7% 19% 32% 14% 27% 100%
Politiker 1% 6% 18% 28% 16% 32% 100%
Tjansteman 0% 9% 20% 36% 13% 23% 100%
Alla
respondenter 0% 6% 20% 38% 13% 23% 100%
Civilsamhéllets inflytande
Minskar | Minskar | Piverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 2% 2% 30% 41% 5% 19% 100%
Politiker 4% 2% 36% 32% 6% 20% 100%
Tjansteman 0% 2% 23% 52% 5% 18% 100%
Kommun 3% 6% 34% 18% 1% 38% 100%
Politiker 5% 8% 27% 13% 1% 46% 100%
Tjansteman 2% 4% 41% 23% 1% 30% 100%
Alla
respondenter 3% 5% 33% 23% 2% 33% 100%
Medborgarnas inflytande
Minskar | Minskar | Piverkas | Okar Okar Ingen Totalt
markant nagot inte nagot | markant | uppfattning
Region 2% 3% 40% 33% 3% 19% 100%
Politiker 4% 4% 40% 33% 2% 17% 100%
Tjansteman 0% 2% 39% 34% 5% 20% 100%
Kommun 4% 6% 38% 13% 1% 39% 100%
Politiker 5% 7% 32% 9% 2% 45% 100%
Tjansteman 2% 4% 44% 16% 0% 34% 100%
Alla
respondenter 3% 5% 38% 17% 1% 35% 100%
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Hur paverkar, enligt din uppfattning, inférandet av kultursamverkansmodellen samverkan
mellan olika aktorer?

Mellan regionen och staten

Samverkan Samverkan Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte okar uppfattning
Region 4% 20% 67% 9% 100%
Politiker 8% 20% 60% 12% 100%
Tjansteman 0% 20% 75% 5% 100%
Kommun 12% 16% 40% 31% 100%
Politiker 14% 18% 35% 33% 100%
Tjansteman 10% 15% 45% 29% 100%
Alla
respondenter 10% 17% 46% 26% 100%
Mellan regionen och andra regioner
Samverkan Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte | Samverkan 6kar | uppfattning
Region 2% 23% 68% 6% 100%
Politiker 2% 32% 56% 10% 100%
Tjansteman 2% 14% 82% 2% 100%
Kommun 8% 28% 27% 37% 100%
Politiker 8% 28% 29% 36% 100%
Tjansteman 9% 28% 26% 38% 100%
Alla
respondenter 7% 27% 36% 30% 100%
Mellan regionen och kommuner
Samverkan Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte | Samverkan 6kar | uppfattning
Region 1% 5% 89% 4% 100%
Politiker 2% 6% 84% 8% 100%
Tjansteman 0% 5% 95% 0% 100%
Kommun 3% 15% 69% 13% 100%
Politiker 5% 11% 65% 19% 100%
Tjansteman 2% 18% 72% 8% 100%
Alla
respondenter 3% 13% 73% 11% 100%
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Mellan kommuner i regionen

Samverkan Samverkan Ingen Totalt
minskar paverkas inte | Samverkan 6kar | uppfattning

Region 1% 16% 67% 16% 100%
Politiker 2% 22% 58% 18% 100%
Tjansteman 0% 9% 77% 14% 100%
Kommun 4% 25% 54% 17% 100%
Politiker 5% 24% 48% 23% 100%
Tjdnsteman 2% 27% 58% 13% 100%
Alla
respondenter 3% 23% 57% 17% 100%

| vilken utstrackning kan ett 6kat inslag av samverkan leda till ett 6kat utbud av kultur i
regionen?

| mycket liten | viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
utstrdackning | utstrdckning | utstrdckning | utstrdckning | uppfattning
Region 6% 37% 36% 14% 6% 100%
Politiker 10% 40% 36% 10% 4% 100%
Tjansteman 2% 34% 36% 18% 9% 100%
Kommun 6% 49% 29% 8% 9% 100%
Politiker 6% 48% 30% 6% 10% 100%
Tjansteman 7% 49% 28% 9% 7% 100%
Alla
respondenter 6% 46% 30% 9% 8% 100%

I vilken utstrackning kan ett 6kat inslag av samverkan leda till ett kulturutbud med hogre
kvalitet i regionen?

| mycket liten | viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
utstrdackning | utstrdckning | utstrdckning | utstrickning | uppfattning
Region 5% 42% 27% 17% 9% 100%
Politiker 6% 44% 22% 18% 10% 100%
Tjansteman 5% 40% 33% 16% 7% 100%
Kommun 6% 51% 22% 8% 12% 100%
Politiker 6% 51% 23% 7% 13% 100%
Tjansteman 6% 52% 22% 9% 11% 100%
Alla
respondenter 6% 49% 23% 10% 11% 100%
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Hur bedémer du att inforandet av kultursamverkansmodellen kommer att paverka omfattningen
av offentlig finansiering av kultur pa tre till fem ars sikt i den region dar du ar verksam?

Statliga medel

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 3% 23% 35% 30% 1% 7% 100%
Politiker 6% 22% 38% 26% 2% 6% 100%
Tjansteman 0% 25% 32% 34% 0% 9% 100%
Kommun 5% 14% 35% 24% 1% 22% 100%
Politiker 7% 17% 32% 21% 0% 22% 100%
Tjdnsteman 3% 11% 37% 26% 1% 21% 100%
Alla
respondenter 5% 16% 35% 25% 1% 18% 100%

Regionala medel

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 0% 2% 17% 63% 11% 7% 100%
Politiker 0% 2% 16% 68% 6% 8% 100%
Tjansteman 0% 2% 18% 57% 16% 7% 100%
Kommun 1% 6% 35% 36% 2% 20% 100%
Politiker 1% 10% 30% 34% 3% 22% 100%
Tjansteman 1% 2% 39% 38% 2% 18% 100%
Alla
respondenter 0% 5% 31% 42% 4% 17% 100%

Kommunala medel

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 0% 2% 44% 30% 2% 22% 100%
Politiker 0% 0% 44% 30% 2% 24% 100%
Tjansteman 0% 5% 43% 30% 2% 20% 100%
Kommun 2% 6% 52% 21% 1% 18% 100%
Politiker 3% 8% 51% 16% 2% 21% 100%
Tjansteman 2% 5% 52% 26% 0% 15% 100%
Alla
respondenter 2% 5% 50% 23% 1% 19% 100%
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Offentlig finansiering av kultur totalt

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 2% 7% 29% 45% 5% 12% 100%
Politiker 2% 4% 38% 38% 6% 12% 100%
Tjansteman 2% 11% 18% 52% 5% 11% 100%
Kommun 3% 10% 36% 28% 1% 22% 100%
Politiker 5% 15% 32% 22% 1% 25% 100%
Tjanstemdn 1% 6% 40% 33% 1% 20% 100%
Alla
respondenter 3% 10% 34% 32% 2% 20% 100%

Hur bedémer du att inforandet av kultursamverkansmodellen kommer att paverka omfattningen
av icke offentlig finansiering av kultur pa tre till fem ars sikt i den region dar du &r verksam?

Avgifter/biljettintékter

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 0% 0% 49% 33% 3% 15% 100%
Politiker 0% 0% 44% 40% 4% 12% 100%
Tjdnsteman 0% 0% 55% 25% 2% 18% 100%
Kommun 1% 2% 41% 25% 2% 30% 100%
Politiker 1% 2% 31% 31% 1% 34% 100%
Tjansteman 1% 2% 49% 20% 2% 27% 100%
Alla
respondenter 0% 1% 43% 27% 2% 27% 100%

Crowd-funding eller liknande

Mycket Nagot Ingen N3agot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 0% 1% 35% 35% 4% 24% 100%
Politiker 0% 2% 46% 20% 6% 26% 100%
Tjansteman 0% 0% 23% 52% 2% 23% 100%
Kommun 1% 1% 27% 23% 2% 47% 100%
Politiker 1% 1% 23% 20% 1% 54% 100%
Tjansteman 1% 0% 30% 26% 2% 41% 100%
Alla
respondenter 0% 1% 29% 26% 2% 42% 100%
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Sponsring/samverkan med néringslivet eller liknande

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 0% 1% 48% 36% 3% 12% 100%
Politiker 0% 2% 50% 36% 4% 8% 100%
Tjansteman 0% 0% 45% 36% 2% 16% 100%
Kommun 1% 1% 35% 31% 2% 29% 100%
Politiker 0% 1% 30% 32% 3% 34% 100%
Tjansteman 2% 2% 40% 29% 2% 25% 100%
Alla
respondenter 1% 1% 38% 32% 3% 25% 100%
Ideellt arbete
Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 0% 5% 43% 34% 4% 14% 100%
Politiker 0% 6% 40% 38% 6% 10% 100%
Tjansteman 0% 5% 45% 30% 2% 18% 100%
Kommun 2% 6% 39% 22% 3% 28% 100%
Politiker 1% 7% 31% 25% 3% 32% 100%
Tjansteman 2% 5% 46% 20% 3% 24% 100%
Alla
respondenter 1% 6% 40% 25% 3% 25% 100%

Icke offentlig finansiering av kultur totalt

Mycket Nagot Ingen Nagot Mycket Ingen Totalt
mindre mindre skillnad mer mer uppfattning
Region 1% 3% 39% 37% 4% 15% 100%
Politiker 2% 6% 38% 32% 8% 14% 100%
Tjdnsteman 0% 0% 41% 43% 0% 16% 100%
Kommun 2% 2% 36% 25% 2% 34% 100%
Politiker 3% 3% 28% 26% 1% 38% 100%
Tjansteman 1% 1% 43% 24% 2% 30% 100%
Alla
respondenter 2% 2% 37% 28% 2% 30% 100%
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I vilken utstrackning tror du att inforandet av kultursamverkansmodellen kommer att leda till
omfordelningar av statliga anslag till kultur mellan regioner pa tre till fem ars sikt?

I mycket liten 1 viss | stor I mycket stor Ingen Totalt
utstrackning | utstrackning | utstrackning | utstrdckning | uppfattning
Region 27% 63% 5% 3% 2% 100%
Politiker 28% 58% 6% 4% 4% 100%
Tjanstemdn 25% 68% 5% 2% 0% 100%
Kommun 28% 43% 9% 1% 20% 100%
Politiker 25% 41% 12% 1% 21% 100%
Tjdnsteman 30% 44% 6% 1% 18% 100%
Alla
respondenter 28% 47% 8% 2% 16% 100%

I vilken utstrackning upplever du att regionen dar du ar verksam har/lkommer att ha méjlighet
att gora egna prioriteringar i fordelningen av de statliga medlen i kultursamverkansmodellen?

| mycket liten | viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
utstrackning | utstrdckning | utstrdckning | utstrdckning | uppfattning
Region 21% 59% 11% 6% 3% 100%
Politiker 30% 54% 8% 6% 2% 100%
Tjansteman 11% 64% 14% 7% 5% 100%
Kommun 21% 50% 15% 3% 11% 100%
Politiker 18% 48% 16% 4% 15% 100%
Tjansteman 25% 52% 15% 2% 7% 100%
Alla
respondenter 21% 52% 14% 4% 9% 100%

I vilken utstrackning bedémer du att regionen dar du ar verksam faktiskt kommer att utnyttja
mojligheten att gora egna prioriteringar i fordelningen av de statliga medlen i
kultursamverkansmodellen?

| mycket liten 1 viss | stor | mycket stor Ingen Totalt
utstrackning | utstrackning | utstrdackning | utstrackning | uppfattning
Region 22% 61% 10% 5% 2% 100%
Politiker 20% 58% 16% 4% 2% 100%
Tjdnsteman 25% 64% 2% 7% 2% 100%
Kommun 16% 54% 12% 4% 13% 100%
Politiker 8% 52% 15% 5% 19% 100%
Tjdnsteman 23% 55% 10% 3% 9% 100%
Alla
respondenter 18% 55% 12% 5% 11% 100%

15




Enligt din uppfattning, hur paverkas de administrativa kostnaderna for kulturverksamhet nar
kultursamverkansmodellen infors pa den niva dar du arbetar?

Kostmaderna kommer att...

minska minska | paverkas oka oka Ingen Totalt
avsevirt nagot inte nagot avsevirt | uppfattning
Region 1% 7% 18% 37% 28% 9% 100%
Politiker 0% 12% 22% 38% 16% 12% 100%
Tjansteman 2% 2% 14% 36% 41% 5% 100%
Kommun 1% 8% 40% 26% 2% 23% 100%
Politiker 1% 9% 32% 24% 3% 30% 100%
Tjansteman 1% 6% 46% 28% 2% 17% 100%
Alla
respondenter 1% 8% 35% 29% 8% 20% 100%

Hur manga timmar per arbetsvecka uppskattar du att du lagger ner pa arbetsuppgifter med
direkt koppling till kultursamverkansmodellen?

Mindre an | 10-20 20-30 | Mer &@n 30 Totalt
10 timmar | timmar | timmar timmar Ej relevant
Region 44% 16% 7% 13% 20% 100%
Politiker 62% 6% 0% 0% 32% 100%
Tjansteman 23% 27% 16% 27% 7% 100%
Kommun 55% 2% 0% 0% 43% 100%
Politiker 38% 3% 0% 0% 60% 100%
Tjansteman 70% 2% 0% 0% 28% 100%
Alla
respondenter 52% 5% 2% 3% 38% 100%

Hur bedémer du att kulturens kvalitet generellt sett kommer att paverkas av
kultursamverkansmodellens inférande i den region dar du ar verksam?

Minska Minska Paverkas Oka Oka Ingen Totalt
avsevart nagot inte nagot avsevdrt | uppfattning
Region 1% 2% 24% 52% 10% 11% 100%
Politiker 2% 2% 28% 46% 12% 10% 100%
Tjansteman 0% 2% 20% 59% 7% 11% 100%
Kommun 0% 4% 33% 39% 2% 23% 100%
Politiker 1% 4% 29% 37% 2% 28% 100%
Tjansteman 0% 4% 36% 40% 2% 18% 100%
Alla
respondenter 0% 4% 31% 42% 4% 20% 100%
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| vilken utstrackning anser du att inforandet av kultursamverkansmodellen bidrar till att lyfta
fram kulturens betydelse ocksa inom andra samhallssektorer/politikomraden i den region dar

du ar verksam?

I mycket liten 1 viss I stor | mycket stor Ingen Totalt
utstrackning | utstrackning | utstrdckning | utstrdackning | uppfattning
Region 9% 49% 26% 14% 3% 100%
Politiker 10% 52% 24% 10% 4% 100%
Tjdnstemadn 7% 45% 27% 18% 2% 100%
Kommun 19% 50% 13% 2% 17% 100%
Politiker 16% 47% 12% 3% 22% 100%
Tjdnsteman 21% 51% 13% 2% 12% 100%
Alla
respondenter 16% 49% 15% 5% 14% 100%
Vilket ar ditt sammanfattande omdéme om kultursamverkansmodellen sa hér langt?
Mycket Ganska Varken bra Ganska Mycket Ingen Totalt
dalig dalig eller dalig bra bra uppfattning
Region 1% 7% 18% 50% 19% 4% 100%
Politiker 2% 6% 22% 52% 14% 4% 100%
Tjéanstemin 0% 9% 14% 48% 25% 5% 100%
Kommun 2% 6% 34% 40% 5% 13% 100%
Politiker 3% 5% 33% 34% 5% 21% 100%
Tjansteman 2% 7% 35% 45% 5% 6% 100%
Alla
respondenter 2% 6% 30% 42% 8% 11% 100%
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