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Forord

Myndigheten for kulturanalys har fatt i uppdrag att utvérdera regeringssatsningen
“kulturverksamheter i vissa bostadsomrdden”. Utvérderingen behandlar i
praktiken tva olika satsningar genomforda av Statens kulturrdd (Kreativa platser)
och Statens konstrad (Konst hidnder), men under den gemensamma beteckningen
Aga rum. Satsningen som helhet knyter an till centrala delar av de kulturpolitiska
maélen, sdrskilt formuleringarna om att alla ska ha méjlighet att ’delta i kulturlivet”
och "utveckla sina skapande formagor”. Kulturanalys ser darfor detta som en viktig
kulturpolitisk satsning att analysera, virdera och ta lirdom av. Utvdrderingen &r
gjord i ett forhdllandevis tidigt skede i relation till satsningens malséttningar och
uttalar sig darfor i mindre utstrickning om satsningens langsiktiga eller
permanenta effekter.

I arbetet med utvérderingen har Kulturanalys anlitat Lena Sohl, fil. dr i sociologi
och lektor vid Sodertdrns hogskola, dar hon dr knuten till forskningscentret
Reinvent. Lena Sohl har for utvirderingen genomfort en intervjustudie med ett

urval av projekt inom Kreativa platser och Konst hinder. De analyser och slutsatser
som presenteras i rapporten dr dock myndighetens egna.

Goteborg i juni 2019

Sverker Hard

Myndighetschef



Sammanfattning

I den hér rapporten presenterar Myndigheten for kulturanalys sin utvdrdering av
regeringssatsningen Aga rum. Ar 2015 fick Statens kulturrid och Statens konstrad
i uppdrag att utforma och genomfora varsin satsning (ibland kallad delsatsning) pa
kulturverksambheter i vissa utvalda bostadsomraden. Satsningen som helhet syftade
till att skapa goda villkor for okat inflytande och 6kad delaktighet i kulturlivet, och
till 6kat utbud av konst och kultur i de utvalda bostadsomradena. Satsningen skulle
nd alla aldersgrupper och lanserades ocksé i syfte att 6ka den demokratiska
delaktigheten. Dérfor skulle den rikta sig till omraden med lagt valdeltagande.

Kulturanalys utvirderar om Aga rum har svarat mot regeringens syfte med
satsningen. Satsningen undersoks pa tre nivéer: 1) regeringens uppdrag och
satsningens yttre ramar analyseras, 2) myndigheternas tolkning, utformning och
genomférande av satsningen studeras och 3) satsningens upplevda resultat och
effekter foljs upp.

Satsningen fick det Overgripande namnet Aga rum och Idpte 2016-2018.
Kulturradets delsatsning fick namnet Kreativa platser och Statens konstrads
delsatsning fick namnet Konst hidnder. Gemensamt for Kreativa platser och Konst
hénder var att de skulle utga frdn de boendes behov, och de boende skulle ocksa
ha en aktiv roll i utformandet av de konst- och kulturverksamheter som etablerades.
Satsningen som helhet tilldelades 130 miljoner kronor, varav 104 miljoner kronor
fordelades via Kulturrddet och 26 miljoner kronor via Statens konstrad.

Kreativa platser utformades som ett specialdestinerat sokbart bidrag till
kulturverksamheter 1 bostadsomraden med “lagt valdeltagande eller
socioekonomiska utmaningar”. Delsatsningen var tredrig, men med ettériga anslag
till projekten. P& de sdkande stélldes krav att de skulle ingd i ett partnerskap om
minst tre aktorer, varav minst en skulle vara en ideell aktdr med forankring i det
aktuella bostadsomrddet. Huvudman for projektet fick inte vara en offentlig part.
Kulturradets ambition var att Kreativa platser skulle prdglas av ett lirande
perspektiv med ett kontinuerligt erfarenhetsutbyte mellan projekten, vilket enligt
Kulturradet var den viktigaste anledningen till att satsningen forlades utanfor
kultursamverkansmodellen. Ambitionen med satsningen var att den skulle leda till
verksamheter som kunde etablera sig langsiktigt. Totalt resulterade Kreativa
platser i 30 olika projekt forhallandevis vél spridda dver landet.

Da Statens konstrad inte &r en bidragsgivande myndighet utformades Konst hénder
som ett “samarbete kring konst” mellan Statens konstrdd, professionella
konstnérer, lokala samarbetspartner och boende i miljonprogramsomraden med



lagt valdeltagande. Konst hinder kom att fokusera pd permanent konstnérlig
gestaltning i de utvalda bostadsomradena. De som sokte samarbete med Statens
konstrad och de professionella konstnédrerna kunde vara grupper, foreningar eller
offentliga aktorer. Utgangspunkten for samarbetet skulle enligt Statens konstrad
vara en omvand bestéllarordning dar det lokala civilsamhallet skulle fungera som
initiativtagare och bestéllare av den konst som producerades. Sammanlagt
genomfordes projekt pa 15 platser forhallandevis vél spridda 6ver landet.

Utviirderingen av Aga rum landar i tre dvergripande slutsatser som utvecklas
ytterligare i avsnitten som foljer:

1. Det finns brister i analysunderlaget till satsningen. Det saknas en analys av
orsakerna till bristen pa deltagande och delaktighet i kulturlivet och till den
demokratiska delaktighet som regeringen anger som motiv for satsningen.
Malséttningen att bade skapa storre deltagande och delaktighet i kulturlivet
och ett okat demokratiskt engagemang har bidragit till att satsningens
fokus blivit otydligt. Detta har, tillsammans med delar av satsningens yttre
ramar, forsvarat myndigheternas mdjligheter att nd avsedda effekter.

2. Kreativa platser och Konst hinder uppvisar stora olikheter och skiljer sig
at i fraga om vilket perspektiv pa delaktighet och konstnérlig kvalitet som
préglat satsningarna. Bada de ansvariga myndigheternas utformning har
dock wvarit i linje med uppdragen, men Kulturradets utformning och
genomforande har préglats av storre tydlighet.

3. Resultaten fran intervjuerna med projekten uppvisar stor variation i hur
delaktighetsarbetet har uppfattats av lokala aktorer. Generellt &r de
deltagare som intervjuats i Kreativa platser mer positiva jamfort med de
som intervjuats i Konst hdnder. Dessa resultat faller tillbaka pé satsningens
yttre ramar och pad myndigheternas uppdrag, utformning och
genomforande av respektive delsatsning. En gemensam framgangsfaktor
for ett fungerande och fordjupat delaktighetsarbete &r att centrala aktorer
har varit forankrade i det omrade dir projekten bedrivits. Satsningens
lokala effekter &r utifran denna utvirdering svarbedomda.

Regeringens uppdrag och satsningens yttre ramar

Regeringens satsning pa kultur och konstnérlig gestaltning i vissa bostadsomraden
adresserar pa ett tydligt sitt de kulturpolitiska malen, sérskilt formuleringarna om
att alla ska ha mojlighet att “delta i kulturlivet” och “utveckla sina skapande
formégor”. Kulturanalys tidigare rapporter visar ocksd pd stora brister i
uppfyllelsen av det sé kallade delaktighetsmalet; sirskilt visas pa skillnader mellan
olika socioekonomiska grupper. Regeringens uppdrag och de ansvariga



myndigheternas utformning av delsatsningarna saknar dock en tydligt formulerad
utgangspunkt och analys av vad den bristande maéluppfyllelsen beror pa. I
uppdragen uppmanas myndigheterna att rikta satsningen till omrdden med lagt
valdeltagande, men varken i uppdragen eller i myndigheternas forslag till
utformning visas pa nagot 6vertygande sétt varfor omraden med lagt valdeltagande
skulle vara i sédrskilt behov av en sddan hédr satsning. Utvérderingen reser déarfor
fragetecken kring regeringsuppdragens utgangspunkter och hur vélgrundade dessa
dr. Kulturradets satsning kom pa Kulturrddets initiativ dven att vinda sig till
omraden med vad som beskrevs som socioekonomiska utmaningar, vilket var
rimligt givet de samband som finns mellan socioekonomi och kulturvanor. Statens
konstrad fokuserade i sin tur pd miljonprogramsomrédena, vilket var ett resultat av
deras tidigare arbete i dessa omraden dér de identifierat en generell brist pa
konstnérlig gestaltning. Kulturanalys bedomer sammantaget att det dubbla fokuset
pa deltagande och delaktighet i kulturlivet och en generell vilja att 6ka den
demokratiska delaktigheten har lett till otydlighet kring vad som &r satsningens
fokus och vilka omraden den bor riktas till.

Kulturanalys bedomer att dven andra delar av satsningens yttre ramar har inverkat
negativt pd mojligheterna att uppnd dess mélsdttningar. Arbete med delaktighet,
som dessutom inkluderar ambitioner om varaktiga effekter, innebédr ofta
tidskrdvande processer. Sarskilt dr detta fallet ndr ambitionen ocksé &r att nd nya
grupper och grupper med mindre erfarenhet fran foreningslivet. Satsningens
tidsramar och dvergripande ekonomiska upplégg har skapat utmaningar som delvis
skulle kunnat undvikas. Exempelvis hade Kreativa platser gynnats av en mer
gradvis utveckling dir satsningen fatt mojlighet att vixa stegvis, istillet for att en
stor del av det ssmmanlagda anslaget skulle fordelas redan under satsningens forsta
ar. En forsoksverksamhet i mindre skala med en fordjupad effektutvirdering hade
ocksa varit ett [ampligt sétt att 1dgga grunden for en storre satsning. Det hade vidare
varit onskvért att, genom ett bestéllningsbemyndigande, mojliggéra undantag fran
kravet pa arliga ansokningar fran de s6kande projekten inom Kreativa platser.
Detta efterfragades inte av Kulturradet men hade kunnat gynna arbetet med
langsiktig etablering av verksamheterna.

Utformning och genomforande av satsningen

Utvérderingen visar att Kulturradets och Statens konstrads satsningar har praglats
av tva olika perspektiv pa savil delaktighet som konstnérlig kvalitet. Detta faller
tillbaka pa deras olika uppdrag och generella instruktion, men ocksa pa deras sétt
att utforma sina satsningar. Kulturraddet utgick i Kreativa platser fran ett perspektiv
dér delaktigheten ses som en integrerad del av den konstnérliga processen och dir
kvaliteten pa metoderna for delaktighet ska ses som lika viktig som kvaliteten pa
det fardiga konstnérliga verket. Statens konstrad satte & sin sida kvaliteten péa det
konstnérliga verket i centrum, sdsom den beddms inom de olika konstformerna.
Detta har fétt tydliga konsekvenser for delaktighetsarbetet, dir projekten inom
Kreativa platser har haft en tydligare ambition att involvera och ge lokala aktorer
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och boende en central roll i de konstnérliga processerna. Konst hénders
arbetsprocess har inneburit att professionella konstnérer arbetat i samverkan och
dialog med lokalsamhillet, men de professionella konstndrerna har ansvarat for
den konstnérliga produktionen.

Konst hdnder har paverkats negativt av otydlighet i hur satsningens malsattningar
kommunicerats till de s6kande och hur Statens konstrdd, frimst inledningsvis,
kommunicerat lokalsamhéllets mdjlighet till medbestimmande, inflytande och
delaktighet i projektprocesserna. Konst hinders utlysningstext kunde dessutom
tolkas som att satsningen presenterades som en 19sning pé storre problem &n vad
som kunde anses realistiskt, givet resurser och ovrig inriktning.

Kreativa platsers krav pa partnerskap med fokus pa civilsamhillesaktdrerna var ett
rimligt uppldgg. Aven om det troligtvis exkluderat vissa sokande si pekar
resultaten pa att det stirkt och breddat projekten pa ett positivt sitt. Generellt ar
flera delar av Kulturradets uppligg i linje med den kunskap som finns kring arbete
med delaktighetsprocesser, exempelvis fokus pa ldrande och process och att som
utomstdende agera mojliggérande utan inblandning i detaljer. Projekten inom
Kreativa platser vittnar dock i olika utstrdckning om svarigheter med att nd nya
grupper. Intervjumaterialet visar pa att projekt som inbegriper aktdrer med tydlig
lokal forankring har haft battre forutsittningar att erhalla legitimitet och involvera
boendegrupper i omradena. Erfarenheterna fran Konst hdnder pekar i samma
riktning.

De effekter av satsningen som representanter for projekten ger uttryck for kretsar
kring nitverksbildning, stolthet dver det egna omrédet, stérkt sjdlvkédnsla och 6kad
tillit och framtidstro. De upplevda effekterna aterfinns generellt pa ett mindre
konkret plan, och Kulturanalys har svért att i nuldget bedoma effekternas
omfattning och varaktighet, sérskilt som bredare studier av de boendes upplevelser
inte har ingétt i utvdrderingen. En uppf6ljande utvirdering, inom en femarsperiod,
av satsningens langsiktiga effekter bedoms vara relevant.

Emellertid reser utvirderingen fragetecken kring satsningens, eller for den delen
liknande satsningars, mdjlighet att skapa varaktiga effekter. Detta hinger samman
med hur svart det har visat sig vara att bryta monster som é&r tydligt kopplade till
socioekonomiska faktorer. Bade Kreativa platser och Konst hdnder kan sidgas ha
bidragit till ett breddat kulturbegrepp som potentiellt kan fé fler att delta och kdnna
sig delaktiga i det offentligt finansierade kulturlivet. Men for att satsningar som
Aga rum ska bli langsiktigt framgangsrika krivs att de knyts till andra
politikomraden och att de samverkar pa ett positivt sdtt med hur samhillet
utvecklas pa andra omraden, inte minst sociockonomiskt. Pa detta omrade behdvs
ocksa betydligt mer kunskap, inte minst kring hur sambandet mellan kulturvanor
och socioekonomi fungerar och ska forstas.
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Satsningarna Kreativa platser och Konst hinder ligger i sin utformning i linje med
regeringens uppdrag. Samtidigt visar utvdrderingen pa brister och flera utmaningar
i hur uppdragen formulerades, och i viss mén hur de har tolkats och genomforts.
Mot bakgrund av utvérderingens resultat reckommenderar Kulturanalys att:

e det tas initiativ till fordjupade studier av sambanden mellan socio-
ekonomiska faktorer och kulturvanor och av orsakerna till den bristande
maluppfyllelsen nér det géller allas mojlighet att delta i kulturlivet. Detta
for att med stdrre precision, och i ett sektorsoverskridande samarbete,
kunna adressera delaktighetmaélet;

e regering och myndigheter i framtida satsningar pa breddat deltagande,
delaktighet och lokalt inflytande, later dessa préglas av ett langsiktigt
arbetssitt, inte i forsta hand pa det visiondra planet, utan framforallt i de
faktiska forutsittningarna for satsningarna, exempelvis genom att lata
satsningarna vixa stegvis under ldngre perioder och genom att mojliggora
mer langsiktigt stod till deltagande parter;

«  specialdestinerade satsningar bor foregds av forsoksverksamhet och
utvardering med fokus pé processer och effekter;

¢ myndigheters arbete med delaktighet och inflytande i kulturlivet bor
préglas av mycket stor tydlighet gentemot s6kande och deltagande parter,
framforallt i vad som konkret avses med delaktighet och inflytande;

o regeringen tar initiativ till en uppfdljande utvirdering av Aga rum-
satsningens langsiktiga effekter som tar hinsyn till boendes perspektiv och
lamplig ansvarsfordelning mellan olika offentliga aktorer.

Utvérderingen har genomforts genom dokumentstudier och intervjustudier. De
dokument som anvénts for utvirderingen &r frimst myndigheternas
delredovisningar och arsredovisningar, samt rapporter och redovisningar fran
projekten. Intervjuer har genomforts med ansvariga pé respektive myndighet och
med projektledare och samarbetspartners i ett urval av projekt inom Kreativa
platser och med konstnérer och lokala samarbetspartners inom Konst hdnder.
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Summary

In this report, the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis presents its
evaluation of the government initiative Aga rum. In 2015, the Swedish Arts
Council and Public Art Agency Sweden were commissioned to each design and
implement an initiative (sometimes referred to as a sub-initiative) focused on
cultural activities in selected residential areas. The purpose of the initiative as a
whole was to create good conditions for increased influence and participation in
cultural life, and to expand the availability of art and culture in the selected
residential areas. The initiative would be aimed at all age groups and was also
launched with the purpose of increasing democratic participation. Therefore, areas
with low voter turnout were targeted specifically.

The Swedish Agency for Cultural Policy Analysis is evaluating whether Aga rum
has achieved the Government’s purpose with the initiative. The initiative is
examined on three levels: 1) the Government’s assignments and the outer settings
framework of the initiative are analysed, 2) the agencies’ interpretation, design and
implementation of the initiative are studied, and 3) the perceived results and effects
of the initiative are followed up.

The overall initiative was named Aga rum and ran during the period 2016-2018.
The Swedish Arts Council’s sub-initiative was named Kreativa platser (Creative
places) and Public Art Agency Sweden’s sub-initiative was titled Konst hidnder
(Art happens). The idea behind both Kreativa platser and Konst hdnder was to base
them on the needs of the residents, and the residents would also have an active role
in designing the artistic and cultural activities that were established. The initiative
was allocated a total of SEK 130 million, of which SEK 104 million was distributed
via the Swedish Arts Council and SEK 26 million via Public Art Agency Sweden.

Kreativa platser was designed as a targeted grant that could be applied for to fund
cultural activities in residential areas with low voter turnout or socio-economic
challenges. The sub-initiative was three years long, but with one-year project
grants. The requirement for applicants was that they be part of a partnership with
at least three actors, of which at least one would be a non-profit actor with roots in
the residential area in question. The principal for the project could not be a public
body. The Swedish Arts Council’s ambition was for Kreativa platser to be
characterised by a learning perspective with a continuous exchange of experience
between projects, which according to the Swedish Arts Council was the most
important reason for why the initiative was placed outside of the cultural
cooperation model. The ambition with the initiative was that it would lead to
activities that could establish themselves in the long term. In total, Kreativa platser
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resulted in 30 different projects that were relatively well spread out across the
country.

As Public Art Agency Sweden is not a grant-awarding authority, Konst hinder was
designed as a “collaboration on art” between Public Art Agency Sweden,
professional artists, local partners and residents in the Million Programme areas
with a low voter turnout. The focus of Konst hidnder was on permanent artistic
design in the selected residential areas. Those who applied to collaborate with
Public Art Agency Sweden and the professional artists could be groups,
associations or public actors. According to Public Art Agency Sweden, the starting
point for the cooperation was to be a reversal of the commissioning structure,
where the local civil society would act as the initiator and commissioner of the art
that was produced. In total, projects were carried out in 15 locations that were
relatively well spread out across the country.

The evaluation of Aga rum resulted in three comprehensive conclusions that are
further elaborated on in the following sections:

1. The analysis basis for the initiative is inadequate. There is no analysis of
the reasons for the lack of participation and involvement in cultural life
and the democratic participation that the Government indicates as
motivation for the initiative. The objective of creating greater participation
and involvement in cultural life and increased democratic engagement has
contributed to the focus of the initiative becoming unclear. This, together
with elements of the initiative’s outer settings, has made it difficult for the
agencies to achieve the intended effects.

2. Kreativa platser and Konst hander exhibit significant differences and differ
in terms of the perspective on participation and artistic quality that has
characterised the initiatives. The design employed by both participating
agencies has, however, been in line with the assignments, but the design
and implementation of the Swedish Arts Council has been characterised by
greater clarity.

3. The results from the interviews with the projects show great variation in
how the participation work has been perceived by local actors. Generally,
the participants interviewed in Kreativa platser are more positive compared
to those interviewed in Konst hénder. These results are due to the outer
settings of the initiative and the agencies’ assignment, design and
implementation of the respective sub-initiative. A common success factor
for effective and in-depth work with participation is that key actors have
been rooted in the area where the projects were conducted. Based on this
evaluation, the local effects of the initiative are difficult to assess.

14



The Government’s assignments and the outer settings of the
initiative

The Government’s initiative with a focus on culture and artistic design in certain
residential areas clearly addresses the culture policy goals, in particular the
formulation that everyone should have the opportunity to “participate in cultural
life” and “develop their creative abilities”. Previous reports by the Swedish Agency
for Cultural Policy Analysis show major shortcomings in the fulfilment of the so-
called participation goal; particularly shown in the differences between socio-
economic groups. However, the Government’s assignments and the responsible
agencies’ design of the sub-initiatives lack a clearly formulated departure point and
an analysis of what the lack of effectiveness is due to. In the assignments, the
agencies are encouraged to focus their initiatives on areas with low voter turnout,
but neither the assignments nor the agencies’ proposals for the project design
indicate, in any convincing manner, the reason for why areas with low voter turnout
would be in particular need of such an initiative. The evaluation therefore raises
questions surrounding the departure points of the government assignments and
how well-founded these are. On the Swedish Arts Council’s own initiative, the
Council turned its focus to areas with socio-economic challenges, which was
reasonably given the connections that exist between socio-economics and cultural
habits. Public Art Agency Sweden, in turn, focused on the Million Programme
areas, which was a result of their previous work in these areas where they identified
a general lack of artistic expression. Overall, the Swedish Agency for Cultural
Policy Analysis finds that the dual focus on participation and involvement in
cultural life and a general desire to increase democratic participation has led to
uncertainty regarding the focus of the initiative and what the focus areas should be.

The Swedish Agency for Cultural Policy Analysis also finds that other elements of
the initiative’s outer settings have also had a negative impact on the possibilities
of achieving its objectives. Work with participation, which also includes ambitions
regarding lasting effects, often involves time-consuming processes. This is
particularly true in cases where the ambition is also to reach out to new groups and
groups with less experience from civil society engagement. The time frame of the
initiative and the overall economic setup have created challenges that could have
partially been avoided. For example, Kreativa platser would have benefited from
a more gradual development where the initiative had the opportunity to grow in
stages, instead of a large part of the funding having already been allocated in the
first year of the initiative. A small-scale experimental project with an in-depth
evaluation of efficacy would have also been an appropriate method for laying the
foundations for a larger initiative. Furthermore, it would have been preferable,
through special approval, to allow exemptions from the requirement of annual
applications from the applicant projects within Kreativa platser. This was not
requested by the Swedish Arts Council but could have benefited the work with
long-term establishment of the activities.
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Design and implementation of the initiative

The evaluation shows that the initiatives of Swedish Arts Council and Public Art
Agency Sweden have been characterised by two different perspectives on both
participation and artistic quality. This is due to their different assignments and
general instructions, but also the manner in which the initiatives are designed. In
Kreativa platser, the Swedish Arts Council employed a perspective where
participation is seen as an integral part of the artistic process and where the quality
of the methods of participation is to be considered as important as the quality of
the finished artistic work. Public Art Agency Sweden for its part focused on the
quality of the artistic work, as judged within the various art forms. This has had
clear consequences for the work with participation, where the projects within
Kreativa platser have had a clearer ambition to involve and provide local actors
and residents with a central role in the artistic processes. The work process within
Konst hinder has meant that professional artists have been able to work in
collaboration and dialogue with the local community, however, the professional
artists have been responsible for the artistic production.

Konst hdnder has been adversely affected by the ambiguity in how the objectives
of the initiative were communicated to the applicants and how Public Art Agency
Sweden, primarily in the beginning, communicated the local community’s
opportunity for co-determination, influence and participation in the project
processes. In addition, Konst hinder’s call for proposals text could be interpreted
as the initiative being presented as a solution to greater problems than what could
be considered realistic, given the resources and focus in general.

Kreativa platser’s requirement regarding partnership with a focus on civil society
actors was a reasonable setup. Although some applicants were most likely
excluded, the results indicate that this has strengthened and expanded the projects
in a positive manner. In general, several aspects of the design of the Swedish Arts
Council’s initiative are in line with the knowledge that exists regarding work with
participation processes, such as the focus on learning and process, and as an
outsiders acting as an enabler without interfering in the details. However, the
projects within Kreativa platser testify to varying degrees to the difficulties of
reaching out to new groups. The interview material shows that projects involving
actors with clear local roots have had better opportunities to secure legitimacy and
involve residential groups in the areas. The experiences from Konst hénder points
in the same direction.

The effects of the initiative, as expressed by representatives of the projects, pertain
to networking, pride in one’s own area, strengthened self-esteem and increased
trust and confidence in the future. The perceived effects are generally less concrete
in nature, and it is difficult for the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis to
assess the extent and permanency of the effects at present, especially as broader
studies of the residents’ experiences have not been included in the evaluation. A
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follow-up evaluation, within a five-year period, of the long-term effects of the
initiative is deemed relevant.

However, the evaluation raises questions surrounding the initiative’s ability, or the
ability of similar initiatives, to create lasting effects. This is related to how difficult
it has been to break patterns that are clearly linked to socio-economic factors. Both
Kreativa platser and Konst hénder can be said to have contributed to a broader
cultural concept that could potentially attract more participants and encourage a
feeling of involvement in publicly-funded cultural life. However, in order for
initiatives such as Aga rum to be successful in the long term, they must be linked
to other policy areas and interact in a positive manner with how society is
developing in other areas, not least socio-economically. In this area, much more
knowledge is also needed, not least regarding how the connection between cultural
habits and socio-economics works and should be understood.

The initiatives Kreativa platser and Konst hiander are, in their design, in line with
the Government’s assignments. At the same time, the evaluation shows
deficiencies and several challenges in how the assignments were formulated, and
to some extent how they have been interpreted and implemented. In light of the
results of the evaluation, the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis
recommends the following:

« that in-depth studies are initiated into the connections between socio-
economic factors and cultural habits as well as the reasons for the lack of
goal attainment in terms of everyone’s ability to participate in cultural life.
The aim of this is to be able to address the goal of participation with greater
precision and through cross-sector cooperation.

« that the Government and agencies, in future initiatives aimed at wider
involvement, participation and local influence, employ a long-term
approach, not primarily at a visionary level, but above all in the actual
conditions for the initiatives, for example, by allowing the initiatives to
expand gradually over longer periods and by enabling more long-term
support for participating parties.

« that targeted initiatives should be preceded by experimental activities and
evaluation with a focus on processes and effects.

¢ that the agencies’ work with participation and influence in cultural life
should be characterised by a high level of clarity in relation to applicants
and participating parties, particularly regarding what is actually meant by
participation and influence.
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e that the Government initiates a follow-up evaluation of the long-term
effects of the Aga rum initiative, which takes into account the residents’
perspective and what an appropriate division of responsibility between
different public actors would be.

The evaluation was conducted through document studies and interview studies.
The documents used for the evaluation are primarily the agencies’ interim reports
and annual reports, as well as reports and presentations from the projects.
Interviews have been conducted with those responsible at each agency and with
project managers and partners in a selection of projects within Kreativa platser and
with artists and local partners within Konst hdnder.
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Inledning

I juni 2015 gav regeringen Statens kulturrdd och Statens konstrad i uppdrag att
forbereda varsin satsning pa kulturverksamheter i vissa bostadsomradden”.! Som
skél for hela satsningen angav regeringen att den identifierat ett sérskilt behov av
frimjande insatser pa kultur- och demokratiomrédet pa olika platser i Sverige.
Syftet med hela satsningen var att:

skapa goda forutsittningar for 6kat inflytande, delaktighet och utbud av kultur
och konstnirlig gestaltning i vissa utvalda bostadsomraden. Satsningen bor
kunna né alla &ldersgrupper och &r dven en satsning for 6kad demokratisk
delaktighet. Som sadan bdr den frimst vinda sig till omraden med lagt
valdeltagande.?

Satsningen beskrevs vidare som ett stt att:

vidareutveckla kulturens och kulturarvets betydelse for fortsatt héllbar
samhéllsutveckling och ett 6kat demokratiskt engagemang, dvs. for ett Sverige
som héller i hop.?

I satsningen, som skulle genomforas 20162018, skulle de boende involveras och
dven ges mojlighet att paverka satsningens konkreta utformning. Kulturrddet och
Statens konstrad gavs varsitt uppdrag men skulle utveckla och genomféra hela
satsningen under en gemensam beteckning och i samrad mellan myndigheterna. I
myndigheternas uppdrag lag att hela satsningens innehall skulle utga frén de
”boendes behov”, “priglas av ett brett medborgarinflytande” och bygga pa en
“nira samverkan med lokala aktorer och det civila samhillet”.* I uppdraget till
Kulturradet &r det en uttrycklig ambition att satsningen ska bidra till att nya

kulturverksamheter etablerar sig langsiktigt.>

Kulturradet och Statens konstrad tog fram gemensamma utgangspunkter for
satsningen under den &vergripande beteckningen Aga rum. Kulturridets
delsatsning fick namnet Kreativa platser medan Statens konstrads delsatsning gavs
namnet Konst hdnder. Kreativa platser utformades som ett projektbidrag att sokas
av en projektledande organisation, men med krav pa formaliserat samarbete med
minst tvd andra organisationer (kallade samarbetspartners).® Konst hinder
utformades istéllet som ett samarbete mellan Statens konstrad, professionella

! Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/KI.
2 Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/KI.
3 Ku2015/01873/K1; Ku2015/01872/KI.
4 Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/KI.
S Ku2015/01872/K1.

S Kulturrddet 2016a, s. 4.
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konstndrer och lokala samarbetspartners (inte nddvindigtvis formella
organisationer) i de utvalda omrédena.” Den totala budgeten for satsningens tre ar
var 130 miljoner kronor, varav 104 miljoner fordelades via Kulturradet och 26
miljoner via Statens konstrad.?

Regeringen (2014-2018) som initierade och genomforde satsningen lyfte tidigt
fram de stora skillnaderna i befolkningens kulturvanor som en fraga att adressera
politiskt. Det kulturpolitiska malet om allas mdjlighet att delta i kulturlivet skulle
prioriteras, och Aga rum sades vara en viktig del i arbetet med detta.® Med sitt
tydliga fokus pa de boendes dnskemal, engagemang och aktiva deltagande har
satsningen emellertid stdllt Kulturrddet och Statens konstrdd infor en delvis ny
kravbild, d&@ myndigheternas tidigare erfarenhet av liknande uppdrag ar begriansad.
Samtidigt har dkad delaktighet och allas mdjlighet att delta i kulturlivet varit ett
kulturpolitiskt mél i Sverige sedan léng tid tillbaka utan att skillnaderna mellan
olika grupper for den skull har minskat. Mot bakgrund av detta ser Myndigheten
for kulturanalys, som dessutom har fatt i sarskilt uppdrag att utvirdera satsningen,
det som mycket angelédget att undersoka hur satsningen har svarat mot regeringens
malséttningar. '

Denna utvirdering har som syfte att underséka hur satsningen Aga rum har bidragit
till att ’skapa goda forutsittningar for okat inflytande, delaktighet och utbud av
kultur och konstnérlig gestaltning i vissa utvalda bostadsomraden” och till 6kad
demokratisk delaktighet, sdsom det uttrycks i regeringens mélformulering.'! For
att uppna detta syfte undersoks satsningen pa tre nivaer: 1) regeringens uppdrag
och satsningens yttre ramar analyseras utifran sin #dndamaélsenlighet, 2)
myndigheternas tolkning, utformning och genomf6rande av satsningen studeras
utifrdn hur det har paverkat respektive satsning, 3) satsningens upplevda lokala
resultat och effekter i relation till regeringens mélséttningar foljs upp.

Utvirderingen fokuserar pa hur Aga rum-satsningen som helhet, och dess tva delar
var for sig, har svarat mot regeringens syfte och malséttningar. Enskilda projekt
utvirderas inte.'> Utvirderingen inbegriper studier av hur nyckelbegreppen
delaktighet, deltagande, vissa bostadsomrdden, konst och kultur tolkats och
operationaliserats pa regerings- och myndighetsniva, men ocksa av projektledare,
samarbetspartners och konstndrer pa de platser dir satsningen genomforts. Att
jamfora Kreativa platser och Konst hénder dr en viktig del, dé det ingar i de bada
myndigheternas uppdrag att samrdda och frimja en statlig helhetssyn inom

7 Statens konstrdd 2015.

§ Statens konstrdad 2019, s. 3.

? Skrivelse 2017/18:264.

19 Kulturdepartementet 2015a.

T Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/KI.

12 For ytterligare information om enskilda projekt, se respektive myndighets hemsida.
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satsningen, samtidigt som de bada myndigheterna har haft stort inflytande 6ver
respektive delsatsnings utformning. En jamforelse dr dessutom relevant utifran ett
policyperspektiv, dé en sddan kan ge vissa svar pa hur olika ansatser for inflytande
och dkad delaktighet har fungerat. Satsningens lokala resultat pa kort och lang sikt
ar mycket svarbeddmda i nuldget. Nar det géller resultat och effekter pa lokal niva
ligger utvarderingens fokus darfor pa hur dessa har upplevts av projektledare och
samarbetspartners i projekten. Det har inte ingatt i denna utvirdering att ta in de
boendes erfarenheter och upplevelser av projekten. Det ligger heller inte inom
utvdrderingens ram att bedoma kvaliteten pa de konstnérliga verk och kreativa
processer som satsningen gett upphov till.

Aga rum-satsningen analyseras pi tre nivder, vilket péaverkar vilken
materialinsamling som blivit nddvéandig. Den forsta nivan inbegriper studier av hur
uppdragen &r formulerade av regeringen, och vilken typ av antaganden och analys
som ligger till grund for hela satsningen. Med andra ord, vad ar det for ”problem”
som regeringen vill atgérda, vad anses problemet bero pa och vilka atgérder
foreslas inom ramen for Aga rum? P4 den andra nivan underséks hur ansvariga
myndigheter utformat respektive satsning, medan den tredje nivan fokuserar pa
vad som konkret gjorts och vad som kan séigas ha uppnatts i fraga om lokala resultat
och upplevda effekter. Upplagget gor det mojligt att f6lja de bada delsatsningarna
frén problemformulering och problemanalys till genomforande och resultat. '3

For att besvara utvdrderingens fragestillningar har det varit nddvéindigt med en
relativt omfattande materialinsamling. Dokument, sdsom uppdragsbeskrivningar,
delredovisningar och remisser, har varit viktiga for att kunna analysera satsningens
utformning och har kompletterats med intervjuer vid Kulturrddet och Statens
konstrdd. Nar det géller hur satsningen fallit ut i praktiken sd har en av
utmaningarna varit att hitta ett hanterbart sétt att studera en satsning som
sammantaget bestar av tva delsatsningar och 45 olika projekt pa olika platser i
landet. Har har det dérfor gjorts ett urval av platser och projekt dir intervjuer
genomforts med centrala aktorer. Samtidigt har dokumentation frén samtliga
projekt inhdmtats for att bredda bilden. I grova drag bestod materialinsamlingen
av tva delar, en med fokus pa den 6vergripande utformningen och genomforandet
av Kreativa platser och Konst hénder, och en med fokus pa hur satsningen fallit ut
och organiserats pa lokal nivad. Samtliga intervjuer som refereras till i texten
genomfordes under hdsten och vintern 2018/2019. Nedan redogérs for material
och urvalsfragor i relation till insamlingens tva delar.

3 Upplégget dir inspirerat av ansatser inom policyanalys, se exempelvis Hall 1993; Howlett & Cashore
2009.
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Undersdkning av satsningens utformning och genomférande
Den forsta delen av materialinsamlingen fokuserade pa hur Kulturradet och Statens
konstrad utformat och genomfort respektive delsatsning. Material f6r denna del
utgdrs av semistrukturerade intervjuer med ansvariga handlédggare och utredare pa
Kulturrddet och med tvé projektansvariga pa Statens konstrad,'* delredovisningar
och arsredovisningar, foljeforskningsrapporter, Kulturradets bidragsforordning,
remisser samt data och dokument kring ansdknings- och beslutsprocesser, sdésom
exempelvis ansdkningar, vilka har varit foremél for kvalitativ textanalys. I
materialet ingdr ocksd minnesanteckningar och referat frén olika mdten och
seminarier ddr satsningens utveckling sttt i centrum och dar dven foretrddare for
Myndigheten for Kulturanalys i flera fall har deltagit. Olika regeringsdokument
utgor en viktig bakgrund, inte minst regeringens uppdrag till myndigheterna, och
for uppdragen aktuella budgetpropositioner.

Undersokning av genomforande och lokalt utfall
Materialinsamlingens andra del fokuserade pa hur de lokala projekt som genererats
av satsningen har fallit ut, och hur dessa har svarat mot regeringens ambitioner.
Denna del baseras pa en intervjustudie som genomforts av Lena Sohl, lektor vid
Sodertorns hogskola och knuten till forskningscentret Reinvent. Intervjuer med
projektledare och samarbetspartners genomfordes i atta, av totalt 30, projekt inom
Kreativa platser. Inom Konst hiinder intervjuades lokala samarbetspartners'> och
professionella konstnirer i fyra projekt, av totalt 15. Aven en ansvarig vid Statens
konstrad intervjuades for denna del. Urvalet av projekt som ingar i utvérderingens
andra del gjordes med hénsyn till geografisk spridning, projektens karaktir och
inriktning nér det géller kulturellt uttryck och malgrupp, och hur tydlig den lokala
forankringen varit i projektens inledningsskede.

Totalt intervjuades 36 personer, vid 29 olika tillfillen. De semistrukturerade
intervjuguiderna utformades gemensamt av Lena Sohl och utredare pa Kultur-
analys. Intervjuguiderna utformades pa olika sitt utifran att de tva delsatsningarna
har haft olika uppldgg, och utifrdn att de intervjuade ocksd har haft olika roller
(projektledare, samarbetspartner, konstnar eller ansvarig pa myndighet).

Projektledarna inom Kreativa platser, lokala partners och konstnirerna inom Konst
hinder intervjuades huvudsakligen individuellt, men négra projektledare
intervjuades 1 par efter eget onskemal om detta. Nar det géller samarbetspartners
inom Kreativa platser gjordes en del av dessa intervjuer i par, medan nagra gjordes
individuellt. Intervjuerna gjordes huvudsakligen ansikte mot ansikte (20 stycken),
men kompletterades med ett mindre antal intervjuer som gjordes over telefon (nio
stycken). Totalt gjordes 22 individuella intervjuer och sju gruppintervjuer.

! Statens konstrdd har inte haft ett internt uppfoljningsarbete knutet till projektet, men déiremot en
extern foljeforskare fran ArkDes som har intervjuats for utvirderingen.

5 Intervjuerna med lokala samarbetspartners i Konst hiinder har genomforts med de lokala
initiativtagare som ansékte om samarbetet med Statens konstrdd. Dessa har ocksa varit representanter i
de lokala projektgrupperna.
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Syftet med utvérderingen har varit att fainga en bredd av projekt. Med det sagt bor
generaliseringar goras med stor forsiktighet och medvetenhet om det begrinsade
urval som gjorts. En viktig del i att stirka utvdrderingens empiri har varit att ta in
de vriga studier som gjorts om de tva delsatsningarna (fraimst Konst hénder) och
som behandlar andra projekt &n de som ingéatt i denna utvardering. Ett annat sétt
har varit att inhdmta material som ger en bredare bild av de tva delsatsningarnas
utveckling och inriktning, och som diarmed utgdr stod eller kontrast till det egna
insamlade materialet.

Utover intervjuerna har darfor projektdokumentation, sdsom ansdkningar och
rapporter fran enskilda projekt, ingétt som underlag for analysen. Dessa har téckt
en majoritet av projekten i bade Kreativa platser och Konst hander. Material fran
en tidigare intervjustudie utford av Kulturanalys har i mindre utstrackning ocksa
tjdinat som underlag. Ytterligare underlag for denna del har utgjorts av den
uppfoljning och foljeforskning som utforts pa de ansvariga myndigheternas
initiativ. Ett viktigt exempel hér dr den enkétstudie som Kulturrddet genomforde
med projekten inom Kreativa platser varen 2018 och den foljeforskning som
bedrivits av Konst hidnder i regi av ArkDes.

I rapporten har beskrivningen av intervjupersoner och projekt tagit hénsyn till att
deras anonymitet ska bevaras s& langt det 4r mdjligt. Det som framgar &r i vilken
funktion personer uttalar sig, men specifika detaljer om projekt och platser dr inte
satta i relation till citat och intervjureferat. Intervjucitaten som aterfinns i rapporten
har redigerats sa att specifika detaljer om till exempel platser och projekt tagits
bort. Citaten som ingér i rapporten har ocksa redigerats sprakligt for att 6ka
lisbarheten. Aven projektdokumentationen har anvénts och referats pa ett sddant
satt att enskilda projekt och respondenter inte ska gé att identifiera.

Rapporten &r indelad i sju kapitel. Efter det inledande kapitlet ges en ndgot mer
fordjupad bild av den kulturpolitiska kontext som Aga rum-satsningen 4r en del
av, och det uppdrag och de yttre ramar som Kulturrddet och Statens konstrad har
haft att forhalla sig till. Kapitel tre &r fokuserat pa Kulturrddets utformning av
Kreativa platser, medan kapitel fyra tar sig an Kreativa platser frdn projektens
perspektiv. Kapitel fem redogér for utformningen av Konst hénder, och kapitel sex
for hur representanter for projekten har upplevt processen. I det avslutande kapitlet
redogor vi for Kulturanalys slutsatser, bedomning och rekommendationer utifran
de resultat som presenterats.
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Kultur i vissa bostadsomraden
- en del av svensk kulturpolitik

Satsningen “kulturverksamheter i vissa bostadsomraden” formulerades forsta
gangen i regeringens budgetproposition for 2015. Da var rubriken “kultur i
miljonprogramsomraden” och inriktningen 1&g pa miljonprogrammens behov av
motesplatser, kulturella aktiviteter och en forbattrad boendemiljo. 1 budgeten
avsattes 230 miljoner kronor att hanteras av Kulturrddet och Statens konstrad. !¢
Eftersom regeringens budgetproposition inte fick majoritet i riksdagen kunde
satsningen inte lanseras som planerat. I vardndringsbudgeten 2015 &terkom
regeringen och gav Kulturradet och Statens konstrad i uppdrag att forbereda varsin
satsning, men i nira dialog med varandra.'” Den totala budgeten 1ag da pd 170
miljoner.'® Nér uppdragen vél gavs var rubriken for satsningen édndrad till
“kulturverksamheter i vissa bostadsomraden”, en rubrik som sedan aterkom i
budgetpropositionen for 2016. D& hade det skurits ytterligare i medlen till
satsningen och dessa uppgick nu till 130 miljoner kronor. Satsningen tillférdes 50
miljoner kronor under 2016 och 40 miljoner kronor vardera under 2017 och
2018."° Sammanlagt fordelades 104 miljoner via Kulturridet och 26 miljoner via
Statens konstrdd.2°

Centralt i uppdragen till Kulturradet och Statens konstrad var att aktiviteterna som
genererades skulle ta sin utgdngspunkt i de boendes behov och att satsningen skulle
préglas av ett ”brett medborgarinflytande”. Avsikten var att na alla &ldersgrupper
och uppnéd en god geografisk spridning. Vidare lyftes samverkan med lokala
aktorer och det civila samhéllet fram som nyckelfaktorer, liksom att satsningen
skulle praglas av méangfald, jadmstélldhet och tillgénglighet. Viktigt var att n ut till
grupper “som idag saknar resurser for att delta i eller saknar erfarenhet av
organisationslivet”.?! Som en insats for okad demokratisk delaktighet skulle
satsningen frimst vinda sig till omrdden med 13gt valdeltagande.?? 23

Har synliggors ett par saker som dr viktiga for att forsté satsningens utgangpunkter.
Det forsta ar att den aktuella satsningen operationaliserar brist pd demokrati som
lagt valdeltagande. I regeringens satsning finns ett underliggande antagande om att
just omraden med lagt valdeltagande lider generell brist pad delaktighet och

18 Proposition 2014/15:1 Utgifisomrdde 17, s. 35-36.

7 Proposition 2014/15:99, s. 121-122.

8 Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/KI.

% Proposition 2015/16:1 Utgifisomrdde 17, s. 30.

20 Statens konstrad 2019, s. 3.

2! Proposition 2014/15:1 Utgiftsomrdde 17, s. 36.

22 Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/KI.

23 Det saknas idag statistik pd kulturutbud och kulturvanor pd omrddesniva.
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engagemang. Daremot formuleras inga orsaker till det 1aga valdeltagandet eller den
bristfélliga demokratiska delaktigheten. Det andra ar att demokratin, och méjligen
ocksa valdeltagandet, i dessa omraden forvintas kunna frimjas genom stod till
okad delaktighet i kulturprojekt. Viktigt att papeka &r darfor att valdeltagandet
visar samband med en mingd faktorer. Samband finns med socioeckonomiska
faktorer, sérskilt utbildning, och stora skillnader finns mellan inrikes och utrikes
fodda, men dven beroende pa civilstdnd.?* Nir det exempelvis giller studier kring
sambanden mellan foreningsliv och valdeltagande pekar forskningen i olika
riktningar och sambandet, om det finns, forefaller komplext. Inom detta falt finns
det dessutom studier som pekar pa ett rikt foreningsliv i omraden med lagt
valdeltagande.? Bilden #r langtifrdn entydig men valdeltagande riskerar att vara
ett mycket begréinsat matt pA demokratiskt engagemang och delaktighet.

Nér det giller Kulturradets och Statens konstrads delsatsningar sa finns trots det
gemensamma syftet och de gemensamma riktlinjerna flera skillnader i hur
uppdragen formulerades fran Kulturdepartementets sida. De tvd myndigheterna
fick i uppdrag att forbereda varsin satsning och foreslda former for dess
genomférande, men Kulturradet fick ett explicit uppdrag att lamna ett forslag till
bidragsforordning. Vidare fick Kulturradet i uppdrag att underséka méjligheterna
att koppla sin satsning till kultursamverkansmodellen.?’” Nir det giller
delsatsningens medel skulle de enligt uppdraget ga till:

»  Befintliga verksamheter som arbetar i linje med satsningen och som har
potential att utvecklas;

e Nya kulturverksamheter som genom offentligt stod kan etablera sig mer
langsiktigt;

e Insatser som samordnas med andra insatser for Okad demokratisk
utveckling, t.ex. mdtesplatser, och dven med insatser inom andra
politikomradden.?®

I denna beskrivning &r det tydligt att Kulturrddets satsning syftar till langsiktiga
effekter och att malet 4r att nya verksamheter ska kunna etablera sig langsiktigt.
Nér det géller Statens konstrad fick de istéllet ett direkt ansvar for att arbeta fram
praktiska exempel pa hur utvalda omraden kan berikas konstnérligt:

2 Statistiska Centralbyrdn 2015.

2 Lunddsen 2004.

26 Se ocksd Nilsson och Listerborn 2015; Pettersson 2005.

27 Kultursamverkansmodellen dr en kulturpolitisk reform som sjdsattes i syfte att skapa ett okat utrymme
for kulturpolitiska prioriteringar pd regional niva. Sedan reformens inforande beslutar respektive region
i samrad med kommunerna over de statliga bidrag som gar till regional kulturverksamhet.

2 Ku2015/01872/KI.

25



Statens konstrads del av satsningen &r att genom konstnérlig gestaltning i dessa
omraden bidra till att skapa platser for moten och mer engagerande
boendemiljéer for alla.?’

Hur denna konstnérliga gestaltning ska komma pa plats &r inte tydligt i uppdraget,
men “det befintliga engagemanget i omradena” och “nationell och internationell
expertis inom konstnirlig gestaltning” ska vara det som ligger till grund.3°

I uppdraget framgér ocksa att Statens konstrad ska:

e Ta tillvara lokala initiativ som redan finns med koppling till
uppdragsomradet; for att skapa delaktighet och stark lokal forankring ska
insatserna genomféras tillsammans med de lokala aktérerna (boende,
foreningar, kommuner och fastighetséigare, m.m.);

¢ Utveckla de unika och befintliga virdena i boendemiljderna;

e Genomfbra insatser i olika format: permanent konstnirlig gestaltning,
tillfdlliga insatser och lédngre insatser i syfte att frimja konstnérliga
upplevelser, social interaktion och ett kreativt forhallningssitt;

e Integrera ett jamstdlldhets- och méangfaldsperspektiv i insatsernas
genomforande, bade i beslut om medverkande konstnirer och med hénsyn
till olika sociala och kulturella grupper i boendemiljderna;

e Ta tillvara befintlig kunskap om former for demokratiskt deltagande och
processer for utformning av boendemiljder.>!

Pé flera sitt ar Statens konstrdds uppdrag mer specificerat. Samtidigt vicker denna
specificering frdgor. Framforallt finns det en oklarhet kring hur forhallandet mellan
den konstnérliga expertisen och de boende ska se ut, exempelvis nér det géller att
avgora vad som &r ett unikt vdrde i en boendemiljé och vad som &r onskvérd
konstnérlig gestaltning i omradena.

Kulturradet och Statens konstrad enades om att kalla hela satsningen for Aga rum.
Tillsammans tog de fram gemensamma utgangspunkter for satsningen i syfte att
erhélla den helhetssyn som uppdraget forpliktigade till. Dessa gemensamma
utgangspunkter var f6ljande:

e Invdnarnas kreativitet och platsernas potential i centrum. Fler ska kunna
vilja, skapa och ta del av kultur dir de bor.

e Ta plats i bostadsomrdden med lagt valdeltagande och dar deltagandet i
offentligt finansierad kultur 4r begrénsat. Bidra till en langsiktig utveckling
av det lokala samhdllet genom att ge fler invanare mojlighet att inspireras,

29 Ku2015/01873/KI.
30 Ku2015/01873/KI.
3T Ku2015/01873/KI.
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utveckla sina formégor och dirigenom stirka engagemanget och
kreativiteten dér de bor.

*  Involvera invanarna och andra aktorer genom lokal samverkan med den
professionella kulturen. Invdnarna involveras som projektdeltagare,
kulturutdvare och publik.

o Oppna mdjligheter for bred samverkan som kan haka in i andra satsningar
inom stadsutveckling, boende, demokrati och tillgénglighet.

e Ha ett provande anslag, mod och vilja att utvecklas. Det krédvs
dmsesidighet, ddmjukhet, mod och forindringsvilja for att samverka.3?

Aven om Aga rum utgdr en unik satsning dr ambitionen att fa fler att delta i
kulturlivet langtifran ny. Ny dr inte heller tanken att kulturen ska demokratiseras
eller synen pa kulturverksamheter som ndgot som i sig bidrar till demokratins
utveckling. Malet om allas mojlighet att delta i kulturlivet, det s& kallade
delaktighetsmalet, inbegriper mojligheter till kulturupplevelser och bildning, men
ocksd mojlighet “att utveckla sina skapande formégor”.’> Denna dubbla
maélsdttning har djupa rotter i den svenska kulturpolitiska traditionen. Redan under
1960-talet, men egentligen dnnu léngre tillbaka, borjade fragor som ror réttvis
tillgdng till kultur diskuteras.>* Skillnader i kulturvanor mellan olika
sociockonomiska grupper synliggjordes tillsammans med det faktum att en mindre
del av befolkningen dominerade konsumtionen av det traditionella kulturutbudet.
For att komma tillritta med detta identifierades tidigt behovet av en
”decentralisering av de kulturella aktiviteterna” och att i storre utstrickning

»forsoka att mojliggora medinflytande for mottagargrupperna”.

I Sverige har de tre kulturpolitiska propositionerna (1974, 1996, 2009) etablerat
kulturpolitiken som ett sjalvsténdigt och avgrénsat politikomrade och gjort den till
en del av den svenska vilfardspolitiken. En viktig grundtanke i samtliga tre
propositioner var att kulturen och kulturpolitiken skulle géra méanniskor delaktiga
i samhillet, och bidra till att komma tillritta med sociala och politiska problem.3¢
Folkbildning var, liksom betoningen av ett rikt foreningsliv, viktigt redan i ett tidigt
skede. Kulturpolitiken innefattade med andra ord tidigt fragan om en “breddad
folklig kulturverksamhet som nér fler ménniskor”, som frimjar méanniskors egna
skapande aktiviteter och som tar hidnsyn till vad som pa 1970-talet bendmndes

32 Kulturradet 2015a, s. 10; Statens konstrad 2015, s. 2-3.
3 Proposition 2009/10:3, s. 26.

3 Jacobsson 2014.

3 S0U 1972:67, s. 19-23.

36 80U 1972:67, 5. 23.
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“eftersatta gruppers” behov.?” Senare kom formuleringar om “vidgat deltagande”
och en betoning pd geografisk spridning dver landet.38

Kulturpolitiken knots darmed till ett demokratiskt jamlikhetsideal. 1 den
kulturpolitiska propositionen frdn 1996 beskrevs hur de ekonomiska klyftorna
hade okat, samt att 6kad arbetsloshet och segregation gjorde ménniskor passiva.
Kulturpolitiken gavs i detta sammanhang rollen att “verka for att ingen stills
utanfor”.?® Formuleringen “eftersatta grupper” ersattes med det breda delaktighets-
mélet om allas mojlighet”, vilket foljde dven av 2009 &rs proposition.*?

I den senaste kulturpolitiska propositionen fran ar 2009, “Tid for kultur”,
betonades kulturens egenvéirde, men ocksd att kulturen ska finnas ndrmare
medborgarna och att civilsamhéllet har en viktig roll i kulturlivet. Mgjligheten att
kunna ta del av kultur oavsett var man befinner sig i landet lyftes fram, liksom
kulturens viktiga roll for det “demokratiska samhillsstyret”.! Nir det giller
kulturens roll i samhéllslivet finns det konkurrerande traditioner som gér langt
tillbaka i historien. En av de mer framtrddande har lyft fram kulturens positiva
effekter for samhélle och individer. Detta synsétt kritiseras ibland for en
instrumentalisering av kulturen. Kritiken kommer frimst fran dem som hévdar
kulturens egenvirde och autonomi, och att konst och kultur enbart ska bedomas
utifran estetiska kvaliteter.*> Aga rum, med sin ambition att bidra till bide hallbar
utveckling och 6kad demokratisering, forhaller sig pa ett tydligt satt till den
positiva traditionen, och kopplar dven till cultural planning-metoden. Cultural
planning 4r sedan ett par decennier en del av den lokala och regionala
utvecklingspolitiken. Som sadan fokuserar den pa ett breddat kulturbegrepp,
tydligare medborgarperspektiv och utgangspunkt i lokala behov, och kultur som
del av storre utvecklingsprocesser.*?

Malet och arbetet for att sprida det traditionella kulturlivet till hela befolkningen
har inte lett till ndgon utjaimning av skillnaderna. De skillnader som fanns i slutet
pé 1960-talet mellan olika grupper i samhéllet fanns kvar 20 &r senare och star sig
dven 2016; kvinnor dr mer aktiva &n mén, personer med hog utbildning &r mer
aktiva &n médnniskor med lagre utbildning och sé vidare. Socioekonomiska faktorer
har stor betydelse for hur delaktiga ménniskor &r och ménniskor i storstider tar i
hoégre utstriickning del av kultur #n ménniskor pa landsbygden. 44

Nér regeringen 2015 lanserade “kulturverksamheter i vissa bostadsomraden” sa
adresserades aterigen dessa skillnader och satsningen ligger vil i linje med det

780U 1972; Proposition 1974:28.

8 SOU 1995:83, 5. 65.

3 Proposition 1996/97:3, s. 1, 21.

0 Viirman och Johannisson 2009, s. 17, Proposition 2009/10:3.

I Proposition 2009/10:3, s. 144.

42 Se exempelvis Belfiore & Bennett 2007.

4 Lindqvist & Mdnsson 2008.

* Myndigheten for kulturanalys 2017, s. 5; Myndigheten for kulturanalys 2018.
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kulturpolitiska ramverk som véxt fram sedan framforallt 1960-talet. Nar kultur-
och demokratifrigorna efter valet 2014 dessutom placerades pa samma
departement s& kom synsittet att kultur och demokrati ar intimt sammankopplade
ocksa att avspegla sig som en organisatorisk realitet.

e Satsningen pa “kulturverksamheter i vissa bostadsomrdden” knyter an vél
till de kulturpolitiska malen, frimst malet om allas mdjlighet att delta i
kulturlivet.

e Perspektivet att kulturen ska komma alla till del, att den ska
demokratiseras, och att den i sig sjdlv dr viktig for den demokratiska
utvecklingen, har djupa rotter i den svenska kulturpolitiken. Detta har varit
en integrerad del i kulturpolitiska utredningar och propositioner atminstone
sedan 1960-talet.

e Tuppdragen till Kulturradet och Statens konstrad finns ett gemensamt syfte
och en gemensam ambition for satsningen, och myndigheterna forvéntas
dessutom utveckla sina respektive satsningar i ndra samverkan med
varandra. Samtidigt finns viktiga skillnader i uppdragen.

e Regeringens uppdrag till myndigheterna saknar en tydlig problemanalys,
men omraden med lagt valdeltagande pekas ut som extra aktuella for
satsningen.

e Tuppdraget till Kulturradet ar det tydligt att satsningens medel ska fordelas
till nya eller existerande kulturverksamheter och att mélet &r att dessa ska
kunna etablera sig langsiktigt.

e Uppdraget till Statens konstrad &r formulerat sa att myndigheten &r
ansvarig for att arbeta fram exempel pa hur vissa bostadsomraden kan
berikas konstnérligt.

e I uppdraget till Statens konstrad podngteras ocksé professionens roll for
projektet som helhet.
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Utformningen av Kreativa platser

Nedan redogors for Kulturradets tolkning av uppdraget, bidragets utformning och
skdlen bakom utformningen, Synpunkterna fran remissinstanserna tas upp
lopande. Sedan redogors for delsatsningens uppstart, ansoknings- och besluts-
processer, och de erfarenheter och lirdomar som Kulturradet ger uttryck for.

Ett bra sitt att ringa in Kulturradets tolkning av regeringens uppdrag &r att gé till
den utlysning och ansdkningsinstruktion som Kulturradet presenterade i samband
med den forsta ansdkningsomgangen. Hér finns ett antal centrala formuleringar
och begrepp som &r viktiga for att forstd Kulturrddets vision. De projekt som
Kulturradet ser framfor sig dr projekt som engagerar eller drivs av lokala
kulturutdvare, och som bygger pa engagemang och delaktighet hos dem som bor i
omradet som berdrs.*’ Delaktighet definieras som “metoder och arbetssitt som
mojliggor att deltagarna kan paverka och utforma aktiviteterna i verksamheten”. 46
Projekten ska halla hog kvalitet bade i den konstnérliga verksamheten och i de
metoder som anviands for att engagera och involvera de boende, och det ska finnas
en langsiktig vision for fortsatt arbete i bostadsomradet dven efter det att
Kulturradets finansiering har upphort. De enskilda projekten, savil som Kreativa
platser som helhet, ska praglas av ett larande perspektiv dir misslyckanden och
misstag ska ses som en viktig del i larandeprocessen. Malet for bidraget skrivs fram
som att det &r att ”stdrka lokalsamhdllen att leda, driva och utforma kulturlivet och
att fler kan vilja, skapa och ta del av kultur dir de bor”.*” Den vision som
kommuniceras till de sdkande, och som ocksa priaglar den forsta delredovisningen,
ar att méanniskor och organisationer i de utvalda omradena ska utgéra centrala
aktorer i projekten.

Kulturradets vision och utformning av Kreativa platser bygger mycket pa
erfarenheterna fran det brittiska projektet Creative People and Places i England,
vilket kommer att berdras 16pande i texten. Creative People and Places ar ett
projekt i regi av Arts Council England som satsat 37 miljoner pund pa 21 olika
platser runt om i England utifrdn malsittningen att nd och engagera ménniskor i
omréden dir deltagandet i kulturlivet ligger under genomsnittet.*8

De 74 remissinstanser som inkom med synpunkter pa Kulturrddets forsta
delredovisning var i stort positiva till satsningens vision (om &n kritiska till delar
av utformningen). Det som framst lyfts fram som positivt dr arbetet for okad
delaktighet och satsningens starka fokus pa de boendes aktérskap och inflytande.

# Kulturradet 2016a.

6 Kulturrddet 2018c.

Y7 Kulturrddet 2016a, s. 3.

8 Kulturrddet 2015; PM 2016.
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Framforallt en remissinstans kan ségas vara negativt instélld till satsningen som
helhet. I detta remissvar ifragasétts mojligheterna for en trearig satsning att alls
rada bot pa den marginalisering pa kulturomradet som manga platser lider av och
som har med en generell resursbrist att gora.*

Regeringens uppdrag till Kulturrddet gavs i slutet pa juni 2015 och myndigheten
hade till 13 november pé sig att inkomma med ett forslag till bidragsférordning
och delsatsningens utformning. D& Kulturrddet rekryterade tre ansvariga
handléggare externt (som efter ett halvar blev tvd) fick dessa i praktiken drygt tva
ménader pd sig att ta fram fOrslaget.®® Forslaget sammanstilldes i en
delredovisning som mellan december 2015 och mars 2016 gick pa remiss till 120
olika instanser (varav 74 inkom med yttranden), och 1ag till grund for regeringens
beslut om bidragsforordning i maj 2016.%!

De projektansvariga handldggarna pd Kulturrddet hade ett antal fragor att ta
stillning till nir de tog fram ett forslag till bidragsforordning och utvecklade
formerna for stodet. Utformningen av Kreativa platser kan sammanfattas i f6ljande
punkter, vilka speglar bdde de ramar som regeringen satte upp for delsatsningen
och hur Kulturradet valde att utforma densamma. Varje punkt utvecklas och
tydliggors i efterfoljande avsnitt:

e Bidraget placerades utanfor kultursamverkansmodellen.

e Satsningen som helhet var treérig.

e Bidrag till enskilda projekt beviljades for ett ar i taget.

e Allaprojekt skulle drivas genom ett lokalt partnerskap, bestdende av minst
tre partners. Dessa fick vara ideella, privata och offentliga.

«  Minst en part skulle vara en ideell verksamhet med forankring i omradet”. >

e Huvudman for projekten skulle vara en juridisk person och fick inte vara
en offentlig part.

e Bidraget riktades till omrdden med “lagt valdeltagande eller
socioekonomiska utmaningar”. >

*  Geografisk spridning 6ver landet skulle efterstrévas.

e Ett larande perspektiv och ett kontinuerligt erfarenhetsutbyte mellan
projekten skulle etableras.

o Ett langsiktigt perspektiv skulle prégla projekten och Kreativa platser som
helhet.

«  Ett verksamhetsutvecklande uppfoljningsarbete skulle etableras.

* Ku2015/02737/KI (Sveriges hembygdsforening 2016).
0 Kulturrddet 2015.

31 Ku2015/02737/K1; SFS 2016:406.

52 Rulturrdadet 2015, s. 3.

33 SFS 2016:406.
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Ett riktat bidrag utanfor kultursamverkansmodellen

I regeringens uppdrag till Kulturradet ingick att se 6ver mdjligheterna att koppla
Kreativa platser till kultursamverkansmodellen. Bidraget kom emellertid pa
Kulturradets forslag att utformas som ett sérskilt statsbidrag beslutat av
Kulturradet, men négra tydliga skal till detta anges inte i myndighetens forslag.
Regioner och landsting nimns som “en naturlig part i relation till uppdraget” och
som “en resurs till de aktorer som kommer att bedriva projekten”, men mer
specificerat dn si blir det inte.>* Flera remissinstanser uttryckte kritik mot denna
del av Kulturradets forslag:>

For Vistra Gotalandsregionen ér det sjélvklart att en ny statlig satsning som
vénder sig till den lokala nivan ska hanteras inom [kultursamverkans]modellens
ram. Kultursamverkansmodellen bygger pé dialog och samverkan mellan stat,
region och kommun i ndra samverkan med kulturskapare och civilsamhille.
Regionens och kommunernas samverkan med civilsamhélle och kulturskapare
ger god lokal kdnnedom om i vilka bostadsomraden en satsning av detta slag
kan & 6nskad effekt.*®

Kritikerna argumenterade for att en bidragsfordelning genom kultur-
samverkansmodellen hade fort satsningen ndrmare de platser som den syftade till
att nd, och att aktorer som regioner och kommuner hade kunnat utgéra en garant
for det langsiktiga perspektivet. En placering av bidraget inom kultur-
samverkansmodellen hade alltsd gett satsningen en stabilare kontext enligt
kritikerna, da projekten lattare hade kunnat kopplas till regionernas nitverk och
ovriga samarbeten.’” Skilen for Kulturrddet att ligga satsningen utanfor
kultursamverkansmodellen framkom dock i intervjuerna. Det frémsta skélet var
mojligheten att halla thop Kreativa platser som en helhet och mgjliggora ett
aterkommande erfarenhetsutbyte mellan platserna och projekten. Erfarenhets-
utbytet ses av de ansvariga handldggarna for Kreativa platser som mycket viktigt
och dr en av de delar dédr satsningen &r sérskilt inspirerad av Creative People and
Places. Detta &r ocksa tétt kopplat till det ldarande forhallningssitt som &r en av
satsningens utgangspunkter:

Vi skapade forutsittningar for ett 1arandeperspektiv mellan projekten genom att
hélla samman projektet som en helhet. Kreativa platser var en pilotsatsning,
darfor var det helt avgorande att det fanns mdojlighet till en nationell 6verblick
och insamlande av information.>®

M Kulturrdadet 2015, s. 12.

3 Ku2015/02737/KI (Viistra Gotalandsregionen 2016, Region Skédne 2016, Kronobergs liins landsting
2016, Sveriges hembygdsforening 2016, Sveriges Kommuner och Landsting 2016).

3¢ Ku2015/02737/KI (Viistra Gétalandsregionen 2016).

37 Ku2015/02737/KI (Viistra Gétalandsregionen 2016, Region Skdne 2016, Kronobergs Iins landsting
2016, Sveriges hembygdsforening 2016, Sveriges Kommuner och Landsting 2016).

8 Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 30.
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Regionerna har emellertid varit involverade i satsningen i viss utstrickning. De
bjods exempelvis in till nationella och regionala tréffar och fick vid den forsta
ansokningsomgangen hosten 2016 ldsa och komma med synpunkter pa de
ansokningar som horde till deras region.’® Handldggarna uttrycker ocksé i olika
utstrdckning att representanter for regionerna uppmuntrades att pa olika sitt vara
delaktiga i satsningen. Men deras roll i satsningen har enligt en av handlédggarna
varit begriansad:

De som egentligen har betytt mycket for projektens genomférande och
verksamhet, det dr ju kommunerna framfor allt. Vi har triffat och bjudit in
regionerna, till exempel under projektledartraffarna som vi hade, dé deltog vissa
av regionerna med representant. Men jag kan inte ndmna ett enda projekt som
har fortsatt samverkan med regionerna, eventuellt har det varit ndgon som
kanske har skt pengar pé regional niva, men vildigt fa.%

Av de projekt som beviljades medel inom Kreativa platser 2016 stod regioner och
landsting for en sammanlagd medfinansiering pa 1,7 procent, medan den totala
medfinansieringen frdn kommunerna var 6,7 procent.’! Data om regionernas
medfinansiering under satsningens senare ar finns dnnu inte sammanstillda.

Trearig satsning med ettariga bidrag

Kreativa platser 16pte 2016-2018, med tre olika beslutsperioder.? Projekten sokte
med andra ord stdd for ett ar i taget, och ldmnade in redovisning och separat
ansokan for varje nytt ar. Detta dr grundregeln for Kulturradets bidragsgivning och
for att kunna l&mna stod Over ldngre perioder kridvs ett sa kallat
bestillningsbemyndigande. Nagot bemyndigande efterfragades emellertid inte av
Kulturradet i fallet Kreativa platser.

Av de totala medlen for Kreativa platser fordelades 34,3 miljoner under 2016,
34,3 miljoner under 2017 och 29 miljoner under 2018.% Under 2016 hade det skett
en framflyttning av medel da den ursprungliga summan som skulle fordelas var
40 miljoner.®> Av de totalt 104 miljoner som Kulturrddet erhdll for satsningen
fordelades 97,5 miljoner i projektbidrag. %

% Kulturrddet 201 6e, bilaga 3; Kulturrddet 2019a, s. 16.

% Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 31.

1 Kulturrddet 2019a, s. 21.

%2 Bidragsbesluten har fattats i november mdnad, vilket i praktiken inneburit att verksamheten i
projekten lopt mellan 2017 och 2019.

% Kulturdepartementet 2015b, s. 14; 2016, s. 14; Muntlig kommunikation med Kulturrddet (staben),
Januari 2019. Mailkommunikation med kulturdepartementet (handldggare for Kreativa platser).

* Kulturdepartementet 2015b; 2016, 2017.

% Kulturrddet 2017b, s. 53.

56 Kulturradet 2019a, s. 20.
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Modell for partnerskap och lokal forankring

I regeringens uppdragsbeskrivning poéngteras civilsamhdllets centrala roll for
satsningen. Ett krav for att f4 Kreativa platser-bidrag var att projekten skulle drivas
i ett lokalt partnerskap bestdende av minst tre partners, och att huvudsokande inte
fick vara en offentlig part. Dessutom skulle minst en partner vara en ideell
verksamhet med forankring i det aktuella bostadsomridet.®” Med lokal forankring
avsag Kulturradet en organisation dér anstidllda och medlemmar bor i omradet, har
verksamhet i omradet, dr "ideellt engagerade i omradet eller har ett brett nétverk i
omradet”.% Det frimsta skilet till att huvudsékande inte fick vara en offentlig part
var enligt Kulturradet att de ville stérka civilsamhiéllets position och inflytande
over bidragets anvindning. Syftet var att dstadkomma ett jambordigt partnerskap
mellan de ideella och de offentliga aktdrerna. En viktig anledning till att det
stilldes krav pa partnerskap var att ett sadant skulle gora projekten mindre sarbara,
leda till ett bredare engagemang och pa sé sitt oka chanserna till langsiktiga
effekter. Exempelvis sdgs kommunala aktdrers medverkan som positiv utifran att
de skulle kunna ha mojlighet att stddja projekten efter det att satsningen Kreativa
platser upphort.®® Aven upplidgget med partnerskap var inspirerat av det brittiska
projektet Creative People and Places.”

Tio remissinstanser, frimst kommuner och regioner, uttryckte kritik mot att inte
offentliga aktorer skulle f& std som huvudmin for projekt inom satsningen.”!
Framforallt hdvdades att ménga ideella organisationer aktuella for satsningen
saknar den kapacitet som krévs for att administrera ett stérre bidrag, och att vissa
platser och mindre organisationer pa detta sitt skulle exkluderas. A andra sidan
uttryckte sig minst sex remissinstanser, frimst idéburna organisationer, positivt till
denna begrinsning av liknande skil som Kulturridet.”?

Valdeltagande, socioekonomi och geografisk bredd

Att satsningen skulle riktas till omrdden med lagt valdeltagande var en
forutséttning som regeringen beslutat. Pa Kulturradets initiativ gjordes ett tilldgg i
bidragsforordningen om att det ocksd kunde omfatta omrdden med vad som
beskrivs som socioekonomiska utmaningar. En av de ansvariga handldggarna
forklarar:

7 Kulturrddet 2015.

% Kulturrddet 2018c.

% Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 30; Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 31.

70 Kulturrddet 2015.

I Ku2015/02737/KI (Botkyrka kommun 2016, Landskrona stad 2016, Jonkopings kommun 2016,
Norrképings kommun 2016, Region Skine 2016, Region Ostergétland 2016, Statens historiska museer
2016, Visteras stad 2016, Viistra Gétalandsregionen 2016, Helsingborgs stad 2016).

72 Ku2015/02737/KI (Amatdrteaterns riksforbund 2016, Arbetarnas bildningsforbund 2016, Folkets Hus
och Parker 2016, Foreningen Géothenburgo 2016, Landstinget Véistmanland 2016, Studieforbunden
2016, se dven Hyresgdstforeningen 2016, Uppsala kommun 2016).
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Vi sag i det forberedande arbete vi gjorde, vi insdg att det dr socioekonomi som
framfor allt &r avgorande, framfor andra variabler, kring om man deltar i kultur
eller inte. Utbildningsniva var nummer ett, ekonomi var nummer tva, som
paverkade om man tog del eller var delaktig i kultur, exempelvis i Kulturskolans
verksamheter eller som publik.”?

For att mojliggora ett urval baserat pa lagt valdeltagande och socioekonomiska
faktorer tog Kulturrddet fram statistik kring valdeltagande pa valdistriktnivé, och
socioekonomiska indikatorer pA SAMS-omrédesnivd.” De socioekonomiska
variabler som valdes ut var medelinkomst, forvarvsfrekvens, andel elever med
behorighet till gymnasiet, samt andel av befolkningen mellan 25 och 64 ar med
eftergymnasial utbildning. Ett omrade fanns sedan med i urvalet till Kreativa
platser om det antingen var bland de 20 procent av valdistrikten som hade ldgst
valdeltagande och/eller om det var bland de 20 procent av SAMS-omrédena som
hade ldgst virden inom minst tre av de fyra socioekonomiska variablerna.”

I syfte att nd nya malgrupper med bidraget genomforde Kulturradet en
informationsturné under juni och juli 2016. Kulturradet kontaktade flera nitverk
och paraplyorganisationer med verksamhet i omradden de ansdg relevanta for
bidraget. De genomforde 20 informationstréffar pa olika platser i landet; bland
annat besoktes Umed, Borldnge, Stockholm, Karlstad, Bords, Goteborg,
Helsingborg och Malmd. Mellan 30 och 120 personer deltog i var och en av dessa
informationstriffar.”® Kulturrddet tog ocksd fram en guide med konkreta tips for
de sokande, en videofilm som spreds via sociala medier och ett informationsblad
om bidraget pd de 20 vanligaste sprdken i Sverige, samt fem nationella
minoritetssprak.”’

Larande, erfarenhetsutbyte, langsiktighet och uppféljning

De ansvariga handlédggarna sédger att de tidigt identifierade att uppdraget innebar
nya arbetssétt for Kulturradet och att delaktighetsarbete i allmédnhet dr utmanande.
Larandeperspektivet innebar en uppmaning till projekten att vara dppna om sina
utmaningar, svérigheter och framgangar, bade gentemot Kulturradets handldggare
och gentemot Ovriga projekt. Erfarenhetsutbytet handlade, enligt ansvariga
handlédggare, om att fran borjan skapa forutsittningar for projekten att triffas och
utbyta tankar, idéer och erfarenheter. Den grundldggande tanken, enligt
Kulturradet, har varit att detta forhallningssatt ska gynna de olika projekten och
Kreativa platser som helhet genom att kontinuerligt dra nytta av och anvénda de

73 Ansvarig handldggare Kulturrddet, intervju 30.

7 SAMS stdr for Small Areas for Market Statistics och bygger pd kommunernas egna indelningar i
delomrdden eller pd valdistrikt.

73 Mailkommunikation med utredare pd Kulturrddet.

76 Kulturrddet 2016, s. 19.

77 Kulturrddet 2019a.
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framgéngar och motgingar som de olika projekten moter.”® De tvd ansvariga
handldggarna har dérfor, utdver att bedéma ansokningar, haft en stédjande
funktion gentemot projekten. Denna stodfunktion har projekten kunnat vinda sig
till med olika typer av problem under projektprocessen.

Under projektets gang har tre storre trdffar arrangerats. Under uppstartstréffen i
februari 2017 méttes representanter for samtliga projekt i Stockholm.” Den andra
triffen under maj 2017 genomférdes i form av regionala projektledartraffar i
Sundsvall, Botkyrka, Goteborg och Malmd, och i mars 2018 genomférdes en
nationell atertraffi Stockholm. Ytterligare en tréaff planeras till september 2019 och
ska arrangeras av ett av projekten inom Kreativa platser. 3

Tréffarna har haft delvis olika syften. Uppstartstraffen i februari 2017 var, enligt
Kulturradet, ett sdtt att lata projekten moétas och fOrstd satsningens storre
sammanhang och diskutera satsningens gemensamma vision. Tre personer bjods
in fran varje projekt med krav pé att de olika partnerna i projekten skulle vara
representerade. I Gvrigt bjods ocksa representanter fran andra bidragsgivande
organisationer in, saisom Allménna arvsfonden, MUCF och Postkodlotteriet. Pa
métet deltog dven Kulturdepartementet och Statens konstrad. Méotet arrangerades
tillsammans med Riksteatern. 8!

De fyra regionala projektledartriffarna som genomfordes 15-18 maj 2017
arrangerades med syfte att projekten skulle kunna sitta i mindre grupper och
diskutera de utmaningar de st6tt pa sedan uppstarten, men ocksa for att synliggora
projektens olika kompetenser for att mojliggora framtida stdd och utbyten mellan
projekten. Aven fragor kring lingsiktighet diskuterades mer ingiende under dessa
triffar.®? P& Aatertriffen i slutet av mars 2018 diskuterades teman och
fragestéllningar som identifierats av de olika projekten. Bland annat diskuterades
hur ett begrepp som konstnirlig kvalitet ska tolkas och olika fungerande arbetssitt
for okad delaktighet.®® Utdver detta skapades ocksd en digital mdotesplats,
bestdende av tvd olika Facebook-sidor, en publik och en sluten, som syftat till att
underlétta erfarenhetsutbyten och interna diskussioner.

Kulturradets utredningsfunktion har ansvarat for uppféljningen och olika utredare
har varit aktiva under satsningens gang. De ansvariga handldggarna har deltagit i
granskning av sakfragor och skrivande av texter till rapporter och redovisningar. I
det forslag till uppfoljningsarbete som togs fram formulerades att syftet skulle vara
att detta skulle fungera verksamhetsutvecklande for hela delsatsningen, men ockséa

78 Kulturrddet 2015.

7% Kulturrdadet 2017a.

80 Kulturrddet 2019a, s. 23-24.
ST Kulturrddet 2017a.

82 Kulturrddet 2017a.

83 Kulturrddet 2018b.
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for enskilda projekt. I forslaget formulerades det som att projekten skulle 1dmna in
en arlig redovisningsblankett, men att detta skulle kompletteras med en
uppféljningsstudie som skulle utvecklas tillsammans med foretrddare for olika
projekt.®* Inledningsvis etablerades dérfor en nationell styrgrupp med
representanter fran sju olika projekt.®> Styrgruppen triffades ett par gnger under
2017 for arbetet med en enkit som skickades ut till projekten i borjan pa 2018.8¢

Kulturrddet har ssmmanlagt publicerat fyra rapporter om Kreativa platser.®” Dessa
har pa olika sétt beskrivit och foljt upp Kreativa platsers utveckling. En av
rapporterna ér delvis baserad pa den enkit som genomfordes i borjan av 2018.%8

Den forsta ansdokningsomgéngen dppnades den 22 augusti 2016 och stdngde den
22 september samma ar. Ansdkningsformuléret bestod av ett antal frageblock med
obligatoriska fragor dir Kulturrddet efterfrdgade kortfattade beskrivningar av:

e projektet (ar ett samt ar tva och tre);

e partnerskapet;

* deboendes inflytande och delaktighet i projektet, liksom hur professionella
och lokala kulturutdvare kommer att medverka;

e om och hur projektet integrerar “ett jimstélldhets-, hbtq-, méngfalds- och
interkulturellt perspektiv”’, samt om och hur projektet arbetar “med att 6ka
tillgangligheten for personer med funktionsnedsittning”;

e de motesplatser man planerar att anvénda;

e hur de s6kande ser att projektet kan leva vidare efter satsningens tre &r.

I slutet av formuléret ombads projekten fylla i planerade budgetposter och intékter
for det forsta projektéret, inklusive sokt belopp fran Kulturradet och eventuell
annan finansiering.” Infor ansokningsprocessen tog Kulturrddet fram
bedémningsgrunder och avsag, utover de formella kraven, att prioritera projekt:

e dir de boendes engagemang och delaktighet stir i centrum och som
engagerar lokala kulturutdvare;

e ddr bade den konstnirliga kvaliteten och metoderna for lokal delaktighet
haller hog niva;

3 Kulturrdadet UA.

85 Kulturrdadet 2017¢; Kulturrdadet 2017d.
86 Utredare Kulturrddet, intervju 32.

87 Kulturrddet 2017a; 2018a; 2018b; 2019.
88 Kulturrddet 2018a.

8 Kulturrddet 2016¢.

% Kulturrddet 2016c.

37



e som delar erfarenheter och sprider kunskap utifran sina lairdomar
e som skapar kultur pé platsen;
e som har “en langsiktig vision for fortsatt arbete i bostadsomradet efter

satsningens slut”.”!

Vid det forsta ansdkningstillfdllet inkom 204 ansdkningar. Det totala ans6knings-
beloppet uppgick till drygt 262 miljoner kronor. 750 olika organisationer och
foreningar var representerade i ansokningarna, som kom fran 80 olika kommuner
med samtliga 1én representerade. Det stdrsta antalet ansdkningar géillde platser i
Stockholms 14n (26 procent), darefter f6ljde Skane (16 procent), Véstra Gotaland
(15 procent) och Visterbotten (5 procent). Resterande 38 procent kom fran platser
i ovriga landet.”> Majoriteten av projekten riktade sig till barn, unga och unga
vuxna, medan ett fatal angav att de ville jobba sérskilt med dldre.

Handlaggning och beslut

Urvalsprocessen leddes av de tva ansvariga handlaggarna och skedde i flera steg.
Forst gjorde de tvd ansvariga handldggarna en gallring. Sedan bedémdes
ansokningarna av ytterligare sex handlédggare pa Kulturradet med kompetens inom
olika konstarter. Efter detta aterstod cirka 100 ansdkningar. Dérefter anlitades
externa sakkunniga inom delaktighetsarbete och konstnérlig verksamhet, som fick
i uppdrag att bedoma olika ansokningar. Handldggare och sakkunniga satte poing
pa ansokningarna i relation till de olika bedomningsgrunderna, samt gjorde en
sammanfattande beddmning.”> Detta vigdes sedan samman och de tva
huvudhandldggarna var de som i slutindan rekommenderade vilka projekt som
skulle bifallas eller avslés.**

I praktiken skedde, enligt de ansvariga handliggarna, en prioritering mellan
bedomningsgrunderna  ddr projektens potential pé delaktighetsomradet
prioriterades hogst. Denna prioritering foresprakades frimst av de ansvariga
handldggarna, medan handldggarna for de olika konstarterna, enligt en av de
ansvariga handldggarna, ofta stillde sig fragande till manga av ansdkningarnas
konstnérliga potential. Detta ledde till en intern diskussion kring hur
delaktighetsperspektiv skulle vigas mot konstnirlig kvalitet.”> Avgdrande for de
ansvariga handldggarna var vilken syn pa delaktighet som framkom i
ansokningarna. Har skiljer de mellan delaktighet som handlar om att ménniskor
sjdlva ges mojlighet att gestalta sina egna beréttelser och delaktighet som innebéar
att beréttelser hdmtas in och sedan ligger till grund for andras professionella arbete:

! Kulturrddet 2016a.

2 Kulturrddet 2016d.

% Kulturrddet 2019a; Ansvarig handliggare Kulturrddet, interviu 30.
% Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 30.

% Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 30.
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Utifran kan det verka som att det &r samma sak, men om vi tittar pa strukturen
och ideologin bakom sa dr det tva olika saker. Den forsta har en bas i community
art, den andra har en bas i professionell kultur som vill bredda sin verksamhet
och utveckla den. (...) Det 4r inte bara det att man har velat tanka ur manniskor
deras beréttelser och gora nagonting av de beréttelserna. Utan det &r att 1ata de
berittelserna vara fundamentet i det som formas vidare. %

Community art &r en inriktning inom konst och kultur dir de lokala
forutséttningarna dr utgadngspunkten for skapandeprocesserna, som i allménhet
bygger pa samarbete mellan amatdrer och professionella kulturutdvare och som
ofta anviinds som ett medel for social forindring.®’ I sin sista redovisning uttrycker
Kulturradet detta som skillnaden mellan att deltaga och deltagas, och att ett
framgangsrikt delaktighetsarbete bygger pa att skapa och driva egna idéer. Att bara
deltagas innebér enligt Kulturradet istdllet ofta att:

fangas in i ett sammanhang eller ett projekt dér initiativen kommer utifrdn och
presenteras i en fardig mall. I ett sédant sammanhang upplevs det inte finnas
samma mojlighet att paverka och anpassa verksamheten efter de boendes
behov.%

Att delaktighet prioriterades innebar inte, enligt en av handlédggarna, att kvaliteten
prioriterades ner. Istdllet har de arbetat utifrdn ett vidgat kvalitetsbegrepp dér
kvaliteten pa det konstnérliga verket dr beroende av kvaliteten hos de processer
som lett fram till verket.”

Den 29 november 2016 fattade Kulturradet beslut om att fordela 32 miljoner
kronor till 27 olika projekt. For 19 av dessa var det forsta gangen de erholl
bidragsstdd frdn Kulturridet.' Projekten &terfanns i Malmo, Kristianstad,
Helsingborg, Goteborg, Falkoping, Linkdping, Flen, Sodertélje, Botkyrka, Nacka,
Stockholm, Kristinehamn, Karlstad, Uppsala, Bollnds, Sundsvall, Ume4,
Skellefted och Luled.'®! Under 2017 prioriterades de projekt som beviljats stdd
2016 och sammanlagt fick da 25 projekt ekonomiskt stod, varav endast tre var nya.
2018 beviljades 23 projekt ekonomiskt bidrag, vilka alla hade beviljats bidrag for
Kreativa platser tidigare ar.'%? De orsaker som anges till att vissa projekt inte
beviljats stod vid fornyad ansdkan har varit fordndringar i partnerskapet och
ekonomiska oegentligheter. %3

% Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 30.

7 Se exempelvis Madyaningrum & Sonn 2011.

9 Kulturrddet 2019a, s. 55.

% Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 30.

190 Uppgift framtagen av utredare pd Kulturrddet genom sékning pd organisationsnummer i
Kulturradets drendehantering.

101 Kylturrddet 2016b, s. 20.

102 Kylturrdadet 2019a, s. 68.

193 Kulturrdadet 2019a, s. 15; Ansvarig handldggare Kulturrddet, intervju 31.
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Kort om fordelningen och projekten

Bland de totalt 30 projekt som 2016-2018 beviljats stod fran Kreativa platser gick
36 procent till projekt som bedrivs i Stockholms 14n och 19 procent till Skane lén,
som dr de ldn som &r mest overrepresenterade i relation till befolkningsméngden.
Men &dven Visterbottens och Vérmlands ldn 4r ur denna aspekt tydligt
overrepresenterade. Tolv lén (av totalt 21 1én i landet) har erhallit bidrag fran
Kreativa platser och spridningen dver landet far sdgas ha varit god. Samtidigt finns
en skevhet i den rumsliga fordelningen av bidragen genom att 35 procent av
tilldelningen har gatt till de tre storstadskommunerna, som sammanlagt star for 18
procent av befolkningsméngden i landet, pd bekostnad av mindre kommuner pa
lingre avstédnd fran storstédder och storre stider. %4

Nér det géller de aldersgrupper projekten riktar sig till sa finns en dvervikt av
projekt som riktar sig till yngre deltagare upp till 25 ar, medan framforallt aldrarna
dver 66 ar nds i mindre utstrickning.'% Férdelningen mellan kvinnor och mén ser
ut sa att 57 procent av personerna i beslutsfattande stdllning dr kvinnor och 43
procent mén. '% En stor majoritet av de huvudsokande bland de beviljade projekten
dr ideella foreningar. I 6ver hélften av de beviljade projekten deltar en offentlig
aktor som samarbetspartner, exempelvis en kommunaldgd verksamhet. Runt 30
procent av projekten samverkar med en privat projektpartner. Ett privatigt
fastighetsbolag, en bokningsagentur inom musikbranschen och en enskild firma ar
alla exempel pa privata partners.'%” Projektens finansiering dominerades 2016 av
Kreativa platser som sammanlagt stod for 86 procent av deras budgetar. Bidrag
fran kommuner stod for ndrmare sju procent medan mindre &n tva procent kom
frén regioner och landsting. %8

Det finns en stor bredd vad giller konstnérliga utryck i de projekt som beviljats
bidrag fran Kreativa platser, men de vanligaste dr bild och form, musik, dans,
litteratur och teater. ' Som ett par skilda exempel kan némnas Lyssna pd oss med
en beréttarforening i Jorn (Skellefted) som huvudpart, ett projekt som avslutas
sommaren 2019 med en berittarfestival under tvd veckor med plats for olika
konstnérliga uttryck; Livet Bitch som bygger en konstnérlig plattform foér unga
tjejer och kvinnor i Sodertilje och som genomfort en rad forestidllningar under
projektperioden; och En ofdrglomlig historia i Goteborg dir romer och boende i
Bergsjon utvecklat en teaterforestdllning som hade premiér pa Stora Teatern hosten
2018.110

104 Rulturrddet 2019a, s. 70; SKL 2017.

105 Rulturrddet 2017b, s. 32; Kulturrddet 2019a, s. 21.

106 Kylturrddet 2019b, s. 43.

17 De 27 beviljade ansékningarna till Kreativa platser, forsta ansékningsomgdngen.
108 Rylturrddet 2019a, s. 21.

109 Kylturrdadet 2019a, s. 21.

19 Kulturrdadet 2019a.
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Ur ansokningarna gar det att utldsa att ungefiar en fjdrdedel av projekten har
huvudsdkande som ar forankrade bland de boende pa sa sitt att de sokande sjélva
kommer fran omréadet och tillhor, eller har tillhort, malgruppen for projektet. En
stor majoritet ddremot, har en samarbetspartner med forankring i omradet eller
erfarenheter av arbete 1 omradet som stér i centrum for anskan, och det 4r endast
ett fatal projekt som saknar denna erfarenhet. For en stor majoritet, dver fyra
femtedelar, uppges delaktighet vara en del av den huvudsékande organisationens
arbetsidé, medan det finns en minoritet av ansdkningar som beskriver betydligt
mindre erfarenhet av delaktighetsarbete. Ungefar lika ménga, fyra femtedelar (och
ungefdr samma projekt), uppger att de har en ambition att mélgruppen/de boende
pa ett konkret sitt ska involveras och ofta fi en framtridande roll i
skapandeprocesserna, snarare dn som bara referensgrupper. Men det skiljer sig en
del i hur och i vilken utstrickning.

Det skiljer sig ocksé at mellan projekten hur vdlutvecklad sjdlva projektidén ér.
Har gér att se olika grupperingar utifrdn ansdkningarna. Forst finns de som har en
fardig idé som dr forhallandevis vil forankrad i omrédet och hos malgruppen; dessa
utgdr cirka en fjardedel av ansdkningarna. Sedan finns de som har en relativt vl
utvecklad idé om projektets riktning men som i mindre utstrickning &r férankrad
hos malgruppen. Slutligen finns de projektansokningar som ser det som en tydlig
malsittning for det forsta verksamhetsaret att utveckla projektidén genom att
lyssna in och forankra projektet lokalt. I de sistnimnda ansékningarna finns det
ocksa en storre oppenhet for flera olika konstformer inom ett och samma projekt.
Det bor papekas att det inte finns nigra vattentita skott mellan kategorierna.'!!

De ansvariga handldggarna bedomer att, givet de yttre ramar som regerings-
uppdraget innebar for Kulturradet, sa har Kreativa platser varit ett framgéngsrikt
projekt som kan fa positiva langsiktiga effekter, bade pa projektplatserna och for
Kulturradets framtida arbete. De viktigaste faktorerna bakom den bedomningen ar
den modell for partnerskap som Kulturradet utvecklade som ett villkor for bidrag,
deras tolkning och aktiva arbete med delaktighetsperspektivet, erfarenhetsutbytet
och det larande forhallningsséttet.

Enligt de ansvariga handldggarna har kravet pa partnerskap gjort projekten
stabilare och mindre sarbara och méjliggjort en bredare delaktighet. Trots att flera
remissinstanser var kritiska till att kommunen inte skulle kunna vara huvudman for
projekt inom Kreativa platser, hdvdar handlaggarna att detta har mgjliggjort ett mer
jamlikt partnerskap i projekten. Ett kommunalt huvudmannaskap hade enligt dem

"I De 27 beviljade ansékningarna till Kreativa platser, forsta ansékningsomgdngen.
12 Diir ingenting annat anges bygger detta avsnitt pd intervjuer med ansvariga handliggare och
utredare pd Kulturrdadet.
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kunnat fa negativa konsekvenser for dgarskapet da kommunen &r den part som
dessutom besitter ekonomiska resurser i 6vrigt. Representanter for projekten har
enligt Kulturrddet gett uttryck for liknande perspektiv.!'® En av de ansvariga
handldggarna papekar att de sédkert hade kunnat undvika en och annan konflikt utan
kravet pa partnerskap och enligt Kulturrddets eget uppfoljningsarbete har
partnerskapen fungerat bdst dér parterna har en historia av samarbete. Det
diskuteras ocksa att modellen for partnerskap skulle kunna utvecklas ytterligare da
huvudmannaskapet inneburit en tung administrativ borda for flera av de ideella
organisationerna. I ndgra projekt har den administrativa delen placerats hos annan
part &n huvudmannen, vilket enligt handlédggarna fallit vl ut.

Det larande forhallningssittet och arbetet med erfarenhetsutbyte lyfts fram som
framgangsrikt. Detta har, enligt Kulturrddet, lett till storre Oppenhet fran de
enskilda projektens sida, samt att projekten kunnat ldra av varandras framgéngar
och motgéangar. En aspekt av detta &r att de ansvariga handlédggarna har haft en
stodjande funktion gentemot projekten. Handldggarnas beskrivningar av hur nira
denna relation har varit skiljer sig &t, vilket forefaller bero pa att en av
handliggarna har arbetat ndrmare projekten. En uppenbar fraga &r hur vil det har
fungerat med ett uppldgg som innebér att projekten ska vara Oppna om sina
misstag, problem och utmaningar och soka erforderligt stod fran samma personer
som 1 ett senare skede kan komma att besluta om fortsatt ekonomiskt stdd.
Handléggarnas bild av detta ir att rollerna har gatt att forena, men att de inte heller
forvantat sig att projekten skulle vara fullstindigt &rliga i relationen till
Kulturrddet. Aven hir jamfor de sig med Creative People and Places som har
kunnat ldgga ut flera av funktionerna pa aktorer utanfor myndigheten:

Om man drar parallellen till England s& har Arts Council ocksa lagt ifran sig
flera nyckelfunktioner. Alltsd kommunikationen for satsningen ligger hos ett av
projekten, som har fatt extra medel for att ansvara for det, larandeutbytet ligger
hos ett av projekten. Och det dr vad vi ocksa haft som ambition och 6nskat att
vi ska kunna ldgga 6ver det hér, men pengamaissigt och tidsméssigt har det inte
varit mojligt. !4

Aven om det i intervjuer och redovisningar ges en positiv bild av satsningens
genomforande sé lyfts nagra saker fram som tydliga utmaningar i genomforandet
av satsningen. Nedanstdende utmaningar har upplevts som problematiska av
framforallt de ansvariga handlédggarna, men ocksé ansvariga utredare:

e Kulturradet fick for kort tid pa sig att forbereda satsningen.

e Resursfordelningen ver de tre aren har missgynnat satsningen.

e Projekttrotthet i omrédena, i kombination med ettdriga bidrag, har
forsvarat arbetet med langsiktighet i projekten.

13 Kylturrdadet 2019a, s. 56.
4 Ansvarig handldggare Kulturrddet, intervju 30.
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e Brister i lokal férankring har utgjort ett hinder for vissa projekt.
«  Uppf6ljningsarbetet har inte levt upp till de ursprungliga ambitionerna.

Olika tidsaspekter lyfts fram av de ansvariga handliggarna som i manga fall
problematiska i relation till satsningen. Kulturrddet fick, enligt dem, for kort tid pa
sig att forbereda satsningen. En av de ansvariga handldggarna uttrycker att det hade
varit Onskviart med en intern process pa Kulturrddet for att forankra
delaktighetsperspektivet i organisationen. Aterigen jimfors med det brittiska
projektet Creative People and Places dédr handldggaren sdger att satsningen
foregicks av ett internt utvecklingsarbete, dér Arts Council hade identifierat ett
behov av att finna nya metoder for att nd nya grupper med sin verksamhet. ''?

De enskilda projekten fick ocksé ont om tid att férankra sina projekt i de omraden
dér projekten skulle genomforas, vilket kan ha inverkat negativt p& delaktigheten.
De projektansvariga handlaggarna dr dven kritiska till hur satsningens totala budget
uppdelades dver de tre aren. I enlighet med regeringens budget skulle 40 miljoner
fordelas under forsta aret, 32 miljoner andra &ret och 38 miljoner tredje aret. Detta
har, enligt handldggarna, inte gynnat satsningen. Istdllet hade det varit 6nskvért att
en satsning som skulle bygga pé larande och langsiktighet hade haft en mgjlighet
att utvecklas stegvis med successivt 6kade anslag. Aterigen hinvisas till det
upplédgg som Arts Council England hade i relation till Creative People and Places,
dér satsningen som helhet utvecklades gradvis med relativt fa projekt forsta &ret.

En mindre omférdelning skedde till slut mellan de tva forsta aren. De ansvariga
handldggarna séger att det trots detta var mycket pengar som de behdvde ”fa ut”.'16
En av handldggarna siger att hélften av summan for det forsta aret hade riackt for
att satsa pa de projekt som utifrdn deras bedomning holl hog kvalitet och som
forholl sig till delaktighet pa ett sétt som var i linje med Kreativa platsers vision.
Enligt egen utsago fick de fordela bidrag till projekt ddr de sdg en mdjlig potential
att utvecklas i rétt riktning men som, framforallt géllande delaktighetsperspektivet,
inneholl brister. De uttrycker ocksa att de i slutet av projektperioden fortfarande
ser projekt som uppvisar en hel del brister i sitt delaktighetsarbete, och att den
beddmning av ansdkningarna som de inledningsvis gjorde, med nagra undantag
stimmer vil 6verens med de resultat projekten hittills uppvisar.

Nar det giller malsittningen att Kreativa platser ska ge upphov till varaktiga
effekter sé syftar som tidigare ndmnts partnerskapsmodellen till att skapa stabilare
projekt. De ansvariga handldggarna har hér synpunkter pé att de endast tilldts ge
stod ett ar i taget och att alla projekt maste komma in med en ny ansékan och
genomga en ny provning varje ar. | huvudsak menar de att detta skapar merarbete
for projekten och att det inte rimmar med ambitionen att skapa forutsittningar for

115 Se ocksd Tiller 2017.
1% Ansvarig handldggare Kulturrddet, intervju 31.
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langsiktiga arbetssdtt och varaktiga effekter. De nidmner &dven den stora
projekttrotthet som finns i flera av de omréden de gett bidrag till:

For var det ndgonting vi hade konstaterat redan fran borjan sd var det
projekttrottheten som var enorm och totalt utbredd i de omrdden som vi nu
skulle ndrma oss med dnnu ett projekt. Och dessutom skulle vi i det hér projektet
da ha ett tydligt fokus pa langsiktighet. Alltsa tiden igen. Vi skulle blicka langt
fram men vi skulle inte kunna ge dem finansiering for att gora det hér, utan vi
skulle komma med krav eller 6nskemal, men de s6kande upplever det som ett
krav for att de maste formulera sin ansdkan pé saddant sétt sa att det inte blir ett
avgrinsat projekt, samtidigt som vi inte #r beredda att backa upp det sen.!!”

De projektansvariga handlaggarna sidger att det hade varit onskvért att kunna
bevilja treariga stdd med en &rlig avstimning. Detta var dock ingenting som
Kulturrddet efterfrigade.!'® De ansvariga handldggarna diskuterar ocksd vad
langsiktighet och varaktiga effekter betyder i fallet Kreativa platser. Generellt
vénder de sig emot perspektivet att det ar de projekt som Kreativa platser har gett
upphov till som ska finnas kvar, varumarket Kreativa platser ar helt oviktigt i det
lokala sammanhanget” som en av handldggarna uttrycker det.!'” Vad de ser
framfor sig &r istdllet:

att det byggs upp en lokal infrastruktur kring kultur, bade i form av personer
som kan driva vidare kanske delar av verksamheter, men ocksa typ en hunger
kring kultur. Allts4 att det blir en plats for kultur. 20

Ytterligare en aspekt som Kulturrddet understryker i sin redovisning frén 2019 ar
vikten av lokal forankring for ett framgangsrikt delaktighetsarbete. Har har det
funnits skillnader mellan olika projekt i hur stark den lokala férankringen har varit.
Kulturradets eget uppf6ljningsarbete indikerar att det har varit en framgangsfaktor
dér forankringen varit tydlig, och ett problem ddr den saknats, framforallt i arbetet
med att bygga upp nddvindigt fortroende hos de boende. !

I Kulturradets eget uppfoljnings- och utvéirderingsarbete uttrycker bade ansvariga
handldggare och utredare att den uppfoljning som hade varit 6nskvérd inte har
gjorts. Det finns darfor en viss oro att de lardomar och den metodutveckling som
projektet lett till inte fullt ut kommer att tas tillvara. Kulturrddet har dock under
2018 inréttat en ny funktion i syfte att utveckla myndighetens arbete med breddat
deltagande. '??

17 Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 30.

18 Muntlig kommunikation med Kulturrddet (staben), januari 2019; Mailkommunikation med
kulturdepartementet (handldggare for Kreativa platser).

% Ansvarig handldggare Kulturrddet, intervju 30.

120 Ansvarig handliggare Kulturrddet, intervju 31.

21 Kylturrdadet 2019a, s. 56.

122 Kulturrdadet 2019a, s. 57.
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Kulturradet lyfter fram delaktighetsperspektivet och ambitionen om lokal
forankring som centrala pelare i utformningen av Kreativa platser.
Delaktighetsperspektivet har enligt Kulturrddet varit hogt prioriterat i
handldggningen av projektansékningar.

Kulturradet lyfter fram lokal samverkan (partnerskap), en stark roll for det
civila samhillet, kontinuerligt ldrande, erfarenhetsutbyte mellan projekt
och langsiktig planering som varande viktiga ledord i utformningen av
bidraget. Mgjligheten till larande och ett lopande erfarenhetsutbyte anfors
som skl till att placera satsningen utanfor kultursamverkansmodellen.

De 30 projekt som Kreativa platser resulterat i har varit spridda 6ver landet;
dock ar de tre storstdderna verrepresenterade.

De projekt som beviljats medel representerar olika konstnirliga
uttrycksformer, har nétt olika aldersgrupper och har bade kvinnor och mén
i beslutande stdllning. Nar det géller &ldersgrupper finns en dvervikt av
projekt inriktade mot personer under 25 ar, medan &ldre &ldersgrupper &r
sdmre representerade.

De beviljade projekten var vid ans6kningstillfallet lokalt forankrade i olika
utstrdckning. Ett fatal projekt hade huvudsokande utan lokal forankring.
Ansvariga handldggare anser att Kulturradet inte har fatt tillrickliga
forutsdttningar (exempelvis i form av tid) att forbereda satsningen och
integrera satsningen i Kulturradets organisation.

Ansvariga handlaggare anser att en fordelning av satsningens resurser som
Okat stegvis Over de tre aren hade varit mer i linje med ett langsiktigt
perspektiv och behoven av lokal forankring. De anser ocksa att en
mojlighet att bevilja bidrag for en langre period 4n ett ar hade forbéttrat
forutsdttningarna  for  langsiktighet och varaktiga effekter pa
projektplatserna.
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Kreativa platser — fran
projektens perspektiv

I foljande kapitel presenteras hur projektledare och samarbetspartner i det lokala
partnerskapet resonerar utifran ett antal teman som knyter an till satsningens syfte,
utformning och genomforande. Inledningsvis redogdrs for hur lokala aktdrer ser
pé Kreativa platsers utformning och intentioner i sin helhet. Darefter diskuteras
sarskilt det lokala partnerskapets utformning och funktion, medan det tredje temat
fokuserar pd frdgor kring delaktighet och lokal forankring i de omraden dar
projekten genomforts. Den avslutande delen tar upp hur lokala projektpartners ser
pé projektens framtid, langsiktighet och potentiella effekter. Nagra vattentita skott
mellan dessa teman finns inte och presentationen kommer innehalla vissa
overlappningar mellan de teman som presenteras.

Sammanfattningsvis ger projektledare och samarbetspartners uttryck for en
forhéllandevis positiv bild av satsningens vision. Fokuset pa delaktighet lyfts fram
som positivt, likasa kravet pa partnerskap. Det processinriktade perspektivet &r
generellt ocksa nagot som uppskattats, &ven om vissa intervjupersoner upplever en
otydlighet kring vad projekten forvéintas uppna. Kritik framkommer mot delar av
satsningens utformning, framforallt att satsningen &r tidsbegransad till tre &r och
att projekten ges stdd ett &r i taget. Detta ses av flera intervjupersoner som
problematiskt och nigot som forsvarat delaktighetsarbetet och arbetet for
langsiktighet. Kommunikationen med Kulturradet har varit vil fungerande och
flera projekt har upplevt det som statushdjande att fa bidrag fran Kulturradet.

Fokuset pa delaktighet, partnerskap och larande
Delaktighetsperspektivet lyfts fram som positivt av ett flertal intervjupersoner, och
sarskilt da att de boende skulle vara med i projekten fran borjan, for att gora
kulturlivet mer tillgéngligt:

Jag tycker att hela den hér satsningen bygger ju pa det vi vill astadkomma pa
nagot vis, allas ratt till kultur och att gora kulturen mer tillgdnglig och
medskapande. Och att kulturutbud, och d& menar jag bade deltagande och
publika, inte bara ska ske i centrum nagonstans utan att det maste
tillgéngliggdras och ocksé goras angeliget.'?

Intervjupersonen séger att Kreativa platser har inneburit att manniskor som inte
bor i centrum har fatt tillgang till kultur men ndmner ockséd den medskapande

123 Projektledare, intervju 3.
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ambitionen som nédgot positivt. En projektledare lyfter fram att Kreativa platser
givit utrymme for metoder, behov och aktiviteter att vixa fram under projektets
ging.'?* Flera intervjupersoner lyfter fram som négot positivt att satsningen
erbjudit en mdjlighet att kunna arbeta mer utforskande. Néagra sokande reser
frégetecken kring delar av ansokningsprocessen nér det géller ambitionen att na
grupper som vanligtvis inte sdker projektmedel. En projektledare sdger:

Om man ska na ut till de boende... Ja, da far man helt enkelt vinda sig direkt
till olika organisationer, foreningar, lokala pa plats och samla méten kanske i...
Jag vet inte om man gjorde det, men man samlade moten i [en stad] men jag
tror inte att man riktade sig direkt till... Det &r vdl om man nu nir dem som
normalt sett inte da far medel och sé jag kan inte se att man lyckades med det,
det tror jag inte. %

Projektledaren menar att &ven om de boendes behov och mdjligheter till inflytande
var centrala i satsningen, sa ar hen tveksam till om detta har varit framgéngsrikt.
Samtidigt &dr det ett mdnster i intervjumaterialet att kravet pd samarbete mellan
flera aktdrer beskrivs i positiva ordalag och som nagot som har gynnat projektens
utveckling pa flera sétt. Framforallt har det lett till att flera aktorer investerat tid i
projekten fran borjan och gjort dem béttre forankrade pa de platser och i de
kommuner dér de genomforts. Att ha samarbeten som ofta inkluderat bade en
offentlig och en ideell part har enligt respondenterna ocksa breddat kompetensen i
projekten.

Det erfarenhetsutbyte som Kulturradet etablerade som en del av det ldrande
forhallningssattet betraktas som ett relevant inslag. Ett par projektledare tar upp
betydelsen av att lyssna till andra och lata sig inspireras som viktigt i arbetet att
utveckla det egna projektet. Det finns ocksa kritiska synpunkter, att triffarna inte
har varit sa givande. En intervjuperson beskriver att det inom de olika projekten
fanns “véldigt olika nivaer av erfarenheter och forstaelse”, vilket gjorde att
erfarenhetsutbytet blev bra for vissa, medan andra inte fick ut sdrskilt mycket.
Projektledaren beskriver vad hen tycker saknades:

Upplagget for sjalva traffarna var mer utformat for att man ska beskriva vad
man har gjort och liksom det var mer ett berdttande forum. Det var mycket
deskriptivt, liksom ”’s& hér jobbar vi och det hér har vi lyckats gora”. Det var
inte s mycket fokus pa sjélva erfarenhetsutbytet. Formerna for det var lite
daliga, skulle jag sdga. De var mer anpassade for show and tell liksom, “’det hér

har vi gjort”.126

Synpunkten att Kulturrddet kunde tagit en mer aktiv roll i utformandet av
innehallet i traffarna dterkommer hos flera respondenter. Intervjupersonerna lagger

124 projektledare 2, intervju 17.
123 Projektledare 1, intervju 17.
126 Projektledare, intervju 29.
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heller inte samma vikt pa betydelsen av erfarenhetsutbytet som Kulturradet gor i
sina redovisningar, och intervjuerna ger inga tydliga svar pa hur de lirdomar och
erfarenheter som utbytts har haft betydelse.

Synen pa resultat och konstnarlig kvalitet

Att satsningen gjorde det mojligt att arbeta processinriktat beskrivs av flera av de
intervjuade i uppskattande ordalag och den dvergripande bilden av detta &r positiv.
Men det finns andra asikter i materialet. En intervjuperson tar upp fragan om
resultat, i relation till att arbeta processinriktat. Att Kreativa platser riktat in sig pa
processen menar hen har gjort det svart att fa en tydlig uppfattning fran Kulturradet
niar det giller vad som avses med konstndrlig kvalitet. Intervjupersonen
exemplifierar med att berédtta om konferensen som Kulturradet holl infor det andra
projektaret, dir fragan om konstnérlig kvalitet diskuterades. Projektledaren
beskriver hur fragan besvarades av en av de géster som Kulturradet bjudit in:

”Vi ska inte ha en gemensam definition av vad kvalitet dr inom den héir
satsningen, utan det ska varje projekt fa definiera sjdlv.” Och det tycker jag &r
jatteproblematiskt, for vi hade verkligen varit betjénta av att forstd, vad ar det
Kulturradet vill ha av oss? Vilka forvantningar finns det pa oss i den hér
satsningen? Alltsa, jag vet vad kvalitet 4r inom det etablerade kulturlivet. Dar
finns det ett kvalitetsbegrepp eller en norm, och var det inte den vi skulle
utmana? Och da nér det blir sa hér, alla fér sitta och ha sin egen syn pa kvalitet,
da gar det inte heller att... Eller for mig blir det véldigt svért da att se, vad &r
den gemensamma... Hur kan den hér satsningen da forflytta maktpositioner?
For oss hade det varit véldigt sa hiar “okej, Kulturrddet tycker att kvalitet &r

samma sak som deltagandeperspektiv”.'?’

Nér Kreativa platser lanserades beskriver projektledaren att satsningen, som hen
ser det, hade en ambition att bidra till en fordndring av maktpositionerna inom
kulturlivet”. Intervjupersonen lyfter fram vad hen uppfattar som en olost fraga i
satsningen: hur maktforskjutningen i kulturlivet ska kunna ske och vilka
forvantningar som Kulturrddet har pa de projekt som tilldelats medel. Satsningens
forhallningssitt har varit att saval konstnarlig kvalitet som demokratiaspekten och
delaktighet ska finnas med. Enligt intervjupersonen har det dock inte varit tydligt
hur Kulturradet sjdlva forhéller sig till dessa fragor, vilket ocksa, som hen ser det,
har skapat otydlighet nir det giller vad som forvéntas av projekten. Beroende pa
hur projektledarna har uppfattat ambitionerna med satsningen har de ocksa olika
perspektiv pa satsningens resultat. Kvalitetsbegreppet var nagot som diskuterades
under en av de nationella trdffarna. Dar framkom att det fanns tva synsétt: ett dér
den konstnérliga kvaliteten sadgs som ”sekundér” och ett dir det anségs viktigt att
fokusera pa konstnarlig kvalitet for att bli “tagen pa allvar och na ut till en bredare

127 Projektledare, intervju 7.
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publik”.'?® Intervjuerna med de ansvariga handliggarna i slutet av projektperioden
ger bilden av att processen fram till det konstnérliga verket ska varderas mycket hogt.

Ett tidsbegransat bidrag med arlig ansokan

Ett monster i intervjumaterialet dr att respondenterna anser att tre ar ar for kort tid
for att kunna astadkomma en langsiktig fordndring i omradet dir projektet
genomfors. Flera av intervjupersonerna uttrycker att projekten skulle ha behovt
mer tid:

Det dr jattemycket beroende pa vem som gor det och i vilket syfte. Om syftet
ar att skapa langsiktighet sa kanske inte tre ar dr det basta, men &r syftet att testa
lite olika verksamheter och se vilken av verksamheterna som faktiskt kan
fungera och sen bdrja titta pd langsiktighet kring den verksamheten sa skulle
det nog ga bra. Det &r bra som ett startbidrag och att i tre &r kunna testa mycket.
Men sen ér problemet generellt, anser vi, att ndr man vél har testat en metod
som fungerar sé ir det svart att hitta 1dngsiktighet kring den. %

Intervjupersonerna ser ockséd svérigheter med att kunna fortsitta arbeta med de
metoder som visat sig ha fungerat nir bidraget ar slut. Kopplat till detta lyfter flera
fram att tre &r dr for kort tid for att kunna fa och se nagra effekter. Ytterligare en
sak som lyfts fram dr att det tar tid att etablera sig pa platsen. Detta belyser ett citat
fran en projektledare:

Det tar langre tid &n vad man tror att hitta ungdomar, bygga upp...
marknadsfora sa att folk kdnner till oss och fir den hér tilliten, och hitta
arbetssitt. 130

I likhet med projektledaren ovan beskriver de som arbetat med projekten att
etableringen pa platsen har tagit tid, 4ven pa de platser dir den lokala forankringen
fanns frén borjan. Men det finns intervjupersoner som avviker fran detta monster.
Till exempel beskriver projektledare som &r vana att jobba i betydligt kortare
projekt hur de for en géngs skull har kunnat arbeta 1angsiktigt.'>' Synen pé vad ett
tredrigt anslag innebdr for en verksamhet eller forening tycks ddrmed hénga
samman med under vilka villkor de intervjuade &r vana att arbeta.

Att satsningen ar tidsbegridnsad och riktar sig till omraden som ofta beskrivs som
“projekttrotta” pa grund av att méanga satsningar kommer och gar, dr nagot som
flera av de intervjuade tar upp. Att arbeta i omraden dér de boende sedan lang tid
tillbaka dr vana vid tidsbegrédnsade projekt har inneburit en svarighet i och med att
Kreativa platser har riskerat att bli &nnu en satsning som inte dr varaktig, vilket
ocksa dr nagot som de ansvariga handldggarna diskuterade. Nodvindigheten av att

128 Kulturrdadet 2019a, s. 56.

129 projektledare, intervju 29.

130 Projektledare, intervju 22.

B3I Projektledare 1 och 2, intervju 17.
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ge de boende realistiska forvintningar ndr det géller vad satsningen kan
astadkomma &r nagot som lyfts fram i intervjuerna. Foretrddare for flera projekt
uttrycker en tydlig ambition att fortsdtta finnas kvar i ndgon form &dven efter att
medlen fran Kreativa platser ar slut.

De som arbetat inom projekten har ocksa paverkats av att projekten inom Kreativa
platser har fatt ansoka om finansiering ett ar i taget. Flera intervjupersoner tar upp
den osdkerhet som detta har inneburit nér det géller planering infor kommande ar.
Detta belyser en projektledare genom att beskriva hur hen kénner i slutet av aret,
innan Kulturradet har beslutat om projekten ska fa fortsatt anslag kommande ar:

Jag upplever alltid i november att man bara ... For man vet inte, man kan inte
planera, man bara “Ja, nésta ar, om det finns ...” Man vet ingenting om nagra
pengar, projektet dr helt beroende av de hér besluten som kommer men
samtidigt maste man borja planera saker och sé, s jag tycker november dr min
viirsta manad. '3

Ansokningsforfarandet dir projekten beviljas medel ett &r i taget beskrivs pa
liknande sétt av andra intervjupersoner. I linje med projektledaren ovan menar de
att detta skapar en osdker arbetssituation, eftersom det &r svart att ha
framforhéllning mer &n ett ar i taget, samtidigt som verksamheten kréver att de
fortsdtter arbeta som om finansieringen vore sékrad kommande é&r.

Kulturradet som bidragsgivare

I intervjumaterialet finns en spinnvidd mellan projektledare som &r vana sedan
tidigare att driva projekt med liknande finansiering, till mindre foreningar som for
forsta gangen far en sddan finansiering. En intervjuperson beskriver att det
beviljade bidraget fran Kulturrddet har haft stor betydelse:

For oss har det varit avgorande. Vi hade inte funnits utan den hér satsningen,
och da menar jag alltsé ingenting hade funnits. I manga andra projekt sa vet jag
att projektledarens tjénst finns redan, men pengarna dir man kan anstilla
andra... Men hér fanns ingenting, utan vi har byggt upp allting frén noll.!3?

Projektledaren ndmner att det har varit bra att fa argumentera sjilv for vad det ar
som behovs pa platsen, och att det dirmed har funnits ett fortroende fran
myndigheten ndr det giller utformningen av projekt pa olika platser: ”Det tycker
jag dr valdigt bra och ocksa ganska ovanligt nir det géller bidragsvérlden.” En
annan projektledare beskriver de mdjligheter som finansieringen fran Kulturrddet
har inneburit:

132 Projektledare, interviu 7.
133 Projektledare, intervju 7.
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Det dr mycket mer mdjligheter att prova pa konst pé ett annat sitt. Det finns
pengar for det, och da finns det mer mdjligheter. Det &r jattehéftigt att fa vara
med i den hir verksamheten, och just bidraget har skapat méjligheter, tycker jag. 134

Att bidraget har inneburit att det har funnits finansiering och dirmed mojligheter
att arbeta med kultur, och prova sig fram, dr nagot som betonas av projektledaren
ovan. Personen belyser ett monster som finns i intervjuerna, dir flera av de
intervjuade betonar de mdjligheter som Oppnats genom finansieringen fran
Kulturradet. En projektledare beskriver nagot som &ven kommer upp i andra
intervjuer, att f4 pengar fran Kulturrddet har inneburit att foreningen fatt en
starkare rost lokalt:

Det hér ar forsta gangen som vi som liten kulturférening har fatt handskas med
sd mycket pengar och s& mycket ansvar. Jag &r van att gora det i mitt eget, men
som forening s har det ocksd betytt enormt mycket for oss. Vi har fatt helt
annan status i kommunen, vi har fatt en helt annan identitet. 33

Ett monster i intervjumaterialet &r att finansieringen fran Kulturrddet har gett de
lokala aktorerna hogre status jamfort med tidigare. En projektledare resonerar
kring betydelsen av Kreativa platser, nér det giller att kunna hiavda sin rost och bli
lyssnade pd av andra aktorer, som kommuner och kulturinstitutioner.
Intervjupersonen tar upp att de inom projektet har kunnat vara nyskapande med en
hog konstnirlig niva pa grund av att de har varit finansierade av Kulturradet:

Jattenyskapande pé véldigt hog konstnérlig nivé och extremt nyskapande, som
aldrig har gjorts ndgonting liknande i Sverige. Sa det &r fantastiskt ocksé. Och
det tror jag dr tack vare att det har varit den hér 6ppna, att vi har fatt sjélva
verkligen ... Det har man ként. Det var skont att kdnna det. Att ha Kulturrddet
i ryggen och kénna det att ja, ni har ritt. Vi har blivit ifragasatta fran de mer
etablerade. S& dr det skont att kunna kénna att nej, men vi vet att vi har
Kulturradet i ryggen. '3

Projektledaren beskriver att foreningen har kunnat anvidnda Kulturrddet som en
instans som givit dem konstnérlig legitimitet i relation till de andra kulturaktorer
som varit inblandade i projektet. Ett monster i materialet dr ocksa att
intervjupersonerna beskriver relationen till Kulturradet som vél fungerande, att
kommunikationen med myndigheten fungerat bra och att det varit relativt enkelt
att ha Kulturrddet som finansidr. Exempelvis talar en samarbetspartner om

myndighetens sitt att arbeta genom att anviinda orden “tydligt” och “transparent”. 37

134 projektledare, intervju 22.
33 Projektledare, intervju 9.

136 projektledare 1, intervju 17.
137 Samarbetspartner, intervju 6.
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Ett annat exempel kommer fran en projektledare: “Ja, ldtt att jobba med, l4tt att
prata med. Ja, men det har varit enkelt, tycker jag.” 138

Det finns dock intervjupersoner som efterfragar en tydligare kommunikation nér
det giller vissa aspekter av Kreativa platser, som att de inte fick veta varfor vissa
projekt inte fick fortsatt finansiering, eller varfor den styrgrupp som fanns inom
Kreativa platser upphorde. Den forsta aspekten lyfts fram av tva projektledare som
menar att det har funnits ett osékerhetsmoment nir det giller hanteringen kring att
vissa projekt inte har fatt fortsatt finansiering. En av dem forklarar:

Andra aret sa var det ndgra som inte fick fortsatt stod och nagra av dem har vi
forstatt kanske har kapsejsat av olika orsaker eller att partnerskapet har gatt
sonder eller ndgot sént dér, men att det var nagot projekt som faktiskt kéndes
som att det inte var nigra sana problem med, och d& undrar man...'*

Som projektledaren beskriver det blev de osdkra av att inte fa kinnedom om vad
det var som gjorde att vissa projekt inte fick forldngd finansiering, eftersom de
sjdlva borjade fundera 6ver om nagot liknande skulle kunna hianda deras projekt.
Den andra aspekten, som géller styrgruppens arbete, tas upp av en intervjuperson
som sjilv suttit med i gruppen. Intervjupersonen &r positiv till hur relationen med
Kulturradet fungerat, men stiller sig frdgande till att inte ha fitt information om
varfor styrgruppen inte fortsatte att triaffas.

Sammanfattningsvis upplevs partnerskapet dverlag ha fungerat vél och verkat
positivt for projektens utveckling. Flera intervjupersoner beskriver en spanning
mellan delaktighetsperspektivet och kravet pé konstnérlig kvalitet och svérigheten
att balansera dessa tvd malséttningar. Intervjupersonerna markerar ocksa vissa
fragetecken kring hur stort lokala aktérers inflytande 6ver projekten har varit.

Partnerskapet i praktiken

Nar det giller partnerskapsmodellen som krévdes i Kreativa platser dr monstret i
materialet att den beskrivs som positiv och att den har frimjat projektens arbete.
Flera intervjupersoner ser partnerskapet som viktigt i arbetet med att forankra
projektet lokalt, och de lyfter fram vikten av att antingen projektledare eller
samarbetspartner har en stark lokal forankring, ndgot som vi aterkommer till i
kommande avsnitt.

I nagra fall har partnerskapsmodellen inneburit svarigheter. I dessa fall handlar det
om olika syn pa vilka som ska styra projekten. Ett exempel kommer frén en

138 Projektledare, intervju 9.
139 Projektledare 1, intervju 8.
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projektledare som beskriver att relationen med de samarbetspartners som funnits i
projektet inte alltid varit enkel, ndr det giller vilka som ska styra Gver projektet:

Vissa kdnde sa hdr ”men nu ska det vara sa har och sa har och det ska vara
korrekt och det ska vara efter oss och det ska vara sd”. Och dé har vi ként "nej,
vi vill inte utan det &r vi som haller... Ni far jobba med oss, inte vi med er”. S&
dir har vi kanske lite fatt kimpa med det. 40

Projektledaren belyser att det i samarbetet inte har varit sjdlvklart vilka det &r som
har makten att styra over projektet. For den organisation dér projektledaren sjilv
arbetar har det varit viktigt att de, som har nérhet till den grupp som projektet riktar
sig till, &r de som ska styra &ver inriktningen. Genom att betona att de andra
aktorerna inbjudits att arbeta med dem, visar projektledaren att det har varit viktigt
for dem att behélla kontrollen &ver projektet. Det finns ocksd exempel pa att
samarbetet varit svagt pé sé sitt att samarbetspartners upplevt att de fétt en alltfor
undanskymd roll i projektet och forsvunnit “ut i periferin”, som en respondent
uttrycker det.'#! Det #r tydligt att det i olika projekt funnits olika nira samarbete
mellan de som drivit projekten och de som &r samarbetspartners.

Genomgaende 1 intervjumaterialet 4r att intervjupersonerna beskriver samarbetet
mellan olika aktorer som viktigt for projektens utveckling. Ett exempel kommer
fran en projektledare, som beskriver att de olika aktorerna har kompletterat
varandra:

Vi dr vildigt duktiga pa att fungera i motet mellan det hir nya Sverige, sa att
sdga. Unga i fororten och hur folk generellt fungerar ute i fororten och med det
gamla foreningssverige som civilsamhéllet, det métet. De krockar pd méanga
olika sdtt, pA manga olika stdllen, vilket vi inte har sett de behdver gora. Och
det dr vil déar vi framfor allt dr duktigast att... hur engagerar man unga
manniskor och forsoker fa in dem i civilsamhéllet och foreningslivet. Och mota
folk som redan ar aktiva hir, som kanske inte &r vana vid att traffa icke-
organiserade ungdomar och unga vuxna. 4>

Projektledaren talar om att en aktor har haft stark forankring pé platsen sedan
tidigare, och en annan har bidragit med kunskap om civilsamhaéllets mojligheter att
organisera sig.

Att arbeta med kultur fér demokrati och delaktighet

Ambitionen med Kreativa platser fran Kulturraddets sida var att kulturprojekten
skulle engagera och gérna drivas av lokala kulturutovare. Utgédngspunkterna for
satsningen innebar att fragor om kulturens roll i utsatta omraden var ett tema som

M0 projektledare 2, intervju 17.
41 Samarbetspartner 1, intervju 16.
42 Projektledare, intervju 29.
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aterkom i intervjuerna. Pa fragan om utformningen av Kreativa platser har fungerat
som ténkt svarar en lokal samarbetspartner ”bade ja och nej”:

Vara projektledare och konstnérer, de hade forsta aret ... De hade ett initialt
problem att né in i platsen. A andra sidan, det de gor nu upplevs som deléigt av
de som &r aktiva fran platsen. Det andra séttet var att borja jobba med ingangar,
men sen far man pa resans gang fundera pa, ”Vem gor vi det hér f6r? Gor vi det
for konstnéren eller for ménniskorna som bor hér och hur skapar vi processer
som gor att dgarskapet delas, sa att det inte blir konstnérens projekt, och vi ska
pottrana dem till att uppskatta konstnéren?”” Sa det &r bade och, men personligen
tror jag mer pé det frdgande arbetssdttet dn det fostrande arbetsséttet, om jag
siiger 8.4

Intervjupersonen tar avstdnd frén det som hen beskriver som ett “fostrande”
arbetssitt, vilket kan tolkas som ett sétt att ta avstdnd fran synen att det dr de boende
som ska fordndras genom kultur. En samarbetspartner i ett annat projekt, pa en
plats dér kulturutbudet tidigare var relativt begrinsat, beskriver att manniskor pa
platsen inte trodde att projektpengarna skulle géra nagon skillnad, och att deras
associationer till vad kultur innebar var ett hinder till att borja med:

Just med kultur, for att det de trodde, det jag tror att de trodde, det dr det hér
finkultur. Sa jag sa att ”Det forsta vi maste gora ér att sudda bort det dér ordet
fin.” Att kultur &r s& mycket, det &r inte bara att sitta pa Operan och fladdra med
en solfjider vilket manga kanske tror. S& det géller att komma ner till basic. 4

Att ménniskorna pé platsen, enligt samarbetspartnerns tolkning, uppfattade kultur
som synonymt med “finkultur” innebér enligt intervjupersonen att de inte heller
betraktade kultur som nagot som var till f6r dem. Intervjupersonen beskriver att de
forsokte “gnugga” bort associationen till ”fin”, for att f4 ménniskor att kénna att
kulturen var till for dem.

Att Kreativa platser har haft som utgadngpunkt att arbeta med bade kultur och
delaktighet &r ndgot som préglat satsningen. Flera av intervjupersonerna beskriver
att kulturaspekten och demokratiaspekten har varit lika viktiga fér dem, men som
tidigare ndmnts har flera upplevt svarigheter nér det géller att balansera dessa tva
delar inom satsningen. Detta belyses av en projektledare som upplever att
Kulturradets framsta fokus har varit delaktighets- och demokratiperspektivet, inte
det konstnérliga:

Man slits mellan att leverera hog konstnérlig kvalitet och deltagande-
perspektivet, och for att vi ska Overleva maste vi leverera hog konstnérlig

143 Samarbetspartner, intervju 20.
144 Samarbetspartner 2, intervju 10.
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kvalitet men for att vi ska fortsitta fa pengar fran Kulturrddet maste vi leverera
en hog grad av delaktighet och de gér inte alltid hand i hand, om man siger si.!%*

Enligt projektledaren har de tvé inriktningarna — delaktighet och hog konstnérlig
kvalitet — inte varit helt enkla att forena, samtidigt som kravet pa att kunna forena
dessa tva delar har varit uttalat i utlysningen och i satsningen. Betydelsen som
kultur tillskrivs inom Kreativa platser &r ett tema som aterkommer i intervjuerna.
En projektledare beskriver den roll som kulturen har haft i det omrade dér hen har
arbetat:

Vi jobbar ju jittemycket med deltagande och att kulturen ocksd blir ett
fantastiskt kraftfullt verktyg och redskap att dstadkomma saker som kan vara
svért pa andra sétt. Och kulturen &r fantastisk som den &r, men den har ocksa
den kraften. Och &r det nagot som ett sdnt hdr omrade behover sé ar det ju det,
att omfamnas liksom och inte bli s& stigmatiserat. For det vill man inte
forstirka. 140

Citatet fran projektledaren kan sdgas illustrera den dubbla roll som kulturen har
haft inom ramen for Kreativa platser och som flera intervjupersoner tar upp:
kulturen i sig har ett virde, men kultur antas ocksa ha positiva samhéllseffekter
och, med projektledarens ord, vara “verktyg” och “redskap” for att dstadkomma
dessa effekter. Nar projektledaren talar mer specifikt om kulturens betydelse pa
platsen dér projektet drivs, dr det genom att betona kulturen som nagot som kan
motverka stigmatiseringen av omradet. Pa ett liknande sdtt beskriver en
samarbetspartner i ett annat projekt sin syn pa kopplingen mellan kulturfrdgor och
de grupper som de velat nd med projektet:

Det hade vi redan borjat jobba med tidigare, for vi berdr ofta manga av
demokratifrdgorna i var ... genom konsten. For vi ser ocksé att den kan vara en
kraft inom det. Och det kan handla om att man vill na unga tjejer. Det kan handla
om att man vill nd minoritetsgrupper. Det kan handla om att man vill synliggéra
grupper inom kulturen som ir osynliggjorda i ett sammanhang. '4’

Samarbetspartnern diskuterar kultur i relation till demokratifragor i allménhet, och
mer specifikt i relation till de grupper som de arbetat for att na och synliggora. I
intervjumaterialet finns resonemang om att vilja ge rdst &t olika grupper som ett av
malen med projekten, medan andra betonar att det dr viktigt att [dta ménniskor tala
for sig sjdlva. En samarbetspartner, som sjélv inte tillhor den grupp som projektet
har riktat sig till, beskriver sitt arbete for att gora projektet pa gruppens villkor:

Da forsoker jag hela tiden jobba at att gora det sa platt som mojligt och forsoka
fa in dem i hela processen. Vara med och bestdimma allt fran scenografi, vilka

145 projektledare, intervju 7.
146 Projektledare, intervju 3.
47 Samarbetspartner 2, intervju 6.
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som ska vara med, vad som ska vara med i pjdsen. Allting. S& mycket det bara
gar. Sa jag kianner mig mer som en mdjliggdrare. For risken dr vél alltid med
sana hér satsningar att det blir 4ndd ndgon annan som brukar ta hand om
projektet som gor det. 143

Samarbetspartnern belyser att &ven om ambitionen &r att forsoka fa kulturprojekt
att styras av de som ingdr i projekten blir det inte alltid s&. Samarbetspartnern sager
sig ha strivat efter att projektet ska genomforas pa den deltagande gruppens villkor
och att de har fatt mycket beslutanderitt inom projektet, till exempel nér det géller
den konstnarliga processen.

Sammanfattningsvis finns skillnader mellan projekten i hur vl lokalt forankrade
de har varit. I vissa projekt har bade projektledare och samarbetspartners haft en
tydlig bas i omradet och detta har enligt intervjuerna skapat legitimitet och
fortroende och underléttat arbetet med delaktighet och i hogre grad méjliggjort ett
involverande av de boende. Vilken roll de boende har haft, och hur framtradande
den har varit, har dérfor ocksa skiljt sig mellan olika projekt. Svarigheten att nd ut
till vad som ses som “nya grupper” berérs pa flera hall i materialet, likasa
utmaningar att uppnd vad som uppfattas som ett brett medborgarinflytande.
Problemet med projekttrotthet dr ocksd ndgot som har varit ndrvarande i
satsningen, men Kreativa platser lyfts dnda fram som en forhéllandevis lyckad
tidsbegransad satsning.

Betydelsen av lokal férankring

Det finns en spannvidd i projekten nér det géller hur stark den lokala forankringen
har varit fran borjan. Vissa projekt har haft som ambition att skapa en lokal
forankring som tidigare har saknats nér det giller exempelvis foreningsliv, andra
projekt har redan fran borjan inkluderat aktdrer med stark férankring i omradet. Ett
monster 1 intervjumaterialet &r att de projekt vars projektledare eller
samarbetspartner har stark lokal forankring upplever att de har lyckats béttre att
engagera personer som vanligtvis inte brukar delta i kulturprojekt. Ett exempel
kommer fran en samarbetspartner, som beskriver ett lyckosamt arbete med att
involvera nya grupper i projektet:

Det &r oerhort svart, framfor allt i den grupp av ungdomar som de har lyckats
plocka till sig. Jag skulle séiga att det &r inte den grupp som traditionellt sett
skulle dgna sig at en konstverksamhet, utan det &r en grupp som vi har problem
med. Vissa av dem, inte alla. Men de [projektledarorganisationen] har lyckats
fanga in en kategori av ungdomar som vi traditionellt sett har svart att plocka

148 Samarbetspartner, intervju 18.
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in i vilken verksamhet som helst, om det inte ar en passiv fritidsgardsmiljo,
kanske, dér de bara far sitta och gora precis vad de vill. Att de har lyckats na
dem och behélla dem. %

Samarbetspartnern beskriver att anledningen till att projektledarna har lyckats med
att fa ungdomar som vanligtvis inte deltar i kulturprojekt att komma dit och dven
behélla dem handlade om att projektledarna sjdlva hade en stark forankring pa
platsen och trovérdighet i ungdomarnas 6gon. Samarbetspartnern lyfter fram
betydelsen av att en av projektledarna var en kénd person i omradet, som hade
sysslat med kultur som uppskattades av ungdomarna:

Bara det var en san otroligt viktig. .. Faktiskt, &ven om det lter lite banalt, men
en véldigt viktig ingang till att fa cred bland en kategori av barn och unga i det
hir omrédet som ju traditionellt sett skulle varit totalt ointresserade av konst. !>

Samarbetspartnern betonar betydelsen av de bada projektledarnas lokala
forankring och status som kulturutdvare, vilket gor att de har kunnat bedriva
verksamhet pa ett sitt som inte vore mdjligt for samarbetspartnern pa egen hand.
Pa ett liknande sétt betonar en annan projektledare vikten av lokal férankring,
sérskilt initialt.'>! Den lokala forankringen som de hade i sitt projekt bestod i att
en av samarbetspartnerna sedan tidigare var verksam i omréadet, samt att féreningen
drevs av personer som sjélva var uppvuxna pé platsen. P4 grund av detta, menar
intervjupersonen, kunde de vinna ungdomarnas tillit, vilket gjorde att de snabbt
fick in ungdomar i verksamheten. Detta var en fordel da tiden fran beskedet om att
medlen beviljats till dess att projektet skulle starta var relativt kort.

En samarbetspartner i ett projekt ddr projektledarna ocksa har haft en stark
forankring i den grupp som projektet har riktat sig till, beskriver att de har lyckats
nd grupper som vanligtvis inte deltar i kultursatsningar:

Ja, absolut. Verkligen. Méanniskor som aldrig har statt p& scen och det 4r en sén
seger, arbetsseger. Bade folk som anmaélde sig frivilligt och folk som blev typ
inkastade for att vi fick ett avhopp, men gjorde det med bravur och var véldigt
nojda efterdt, men med skrickblandad fortjusning kastade sig in. '3

Samarbetspartnern, som sjélv inte har férankring hos dem som projektet riktar sig
till, belyser projektledarnas betydelse; de har kunnat arbeta ndra den grupp som
projektet riktat sig till, och dven med kort varsel kunnat fa deltagare att stélla upp
och medverka i den kulturuppsittning som projektet mynnade ut i. Till skillnad
frén de projektledare och samarbetspartners som betonar att de har lyckats na de
som de ville nd, betonar en samarbetspartner i ett annat projekt, dér projektledarna
inte var forankrade pa platsen, att de har haft svarigheter att nd alla de boende.

49 Samarbetspartner 1, intervju 15.
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Det ér en tung uppgift att verkligen inte bara na de redan frélsta, de som vi redan
har kontakt med sen tidigare. Vi har lyckats men jag skulle onska att vi hade
lyckats &nnu mer, men ... Och det vet inte jag hur det skulle g till, for att det &r
s, det 4r en grupp som dr jéttesvar att nd.'3

Har beskrivs de grupper som projektet riktat sig till som svara att né och svara att
engagera, en beskrivning som aterkommer i intervjuer med andra projekt.
Samarbetspartnern talar om att satsningen har riktats mot “’sérskilda omraden”, och
beskriver uppgiften att engagera ménniskor dir som “’tung”. En samarbetspartner
sdger att anledningen till att de har lyckats nd de boende &r att de anvint ett
arbetssitt som de sedan tidigare vet fungerar, och som handlar om att mdjliggdra
for ménniskor att ta initiativet:

Att skapa forutsittningar for andra frén omrédet att skapa verksamhet, med och
for sig sjdlva i omradet. Det dr en metodik som jag vet dr véldigt framgangsrik
i sdna hir omréden. '>*

For samarbetspartnern, som sjilv varit verksam lange i det omrade dér projektet
bedrivs, dr arbetssattet som hen beskriver som ”verksamhet med och for sig sjédlva”
etablerat sedan tidigare. Samarbetspartnern beskriver sin syn pa vad samarbetet har
astadkommit som att hen har bistatt med lokal och visst annat stdd, men att
projektledarna i hog grad bedrivit verksamheten och att de har astadkommit
mycket i omradet.

I ett annat projekt, dér projektledarna kom utifran, utan att kéinna till platsen sedan
tidigare, aterkommer de under intervjun till vad detta har haft for betydelse.
Projektledarna beskriver att detta har inneburit att de fick borja med att sjélva
forsoka lara kénna platsen och de boende. De sdger att det har varit avgdrande for
dem att lara kidnna personer pa platsen, personer som redan hade en forankring och
som utgjort en nddvandig lank till de boende. En av projektledarna beskriver hur
situationen i projektet var i borjan:

Det kan kénnas lite konstigt och kanske lite fel for projektet egentligen, pa ett
sdtt, sd vi kénde att det vi maste borja med sa maste vi lara kdnna... Vi kan inte
gora ndgot for, av och med om vi inte vet vad folk vill. !>

Projektledaren tar upp att det var konstigt och méjligen ocksa “fel for projektet”
att de inte kéinde till vare sig platsen eller de boende. Eftersom utgédngspunkten for
Kreativa platser var att projekten skulle ha en forankring pa platsen verkar
projektledaren se det som ett problem att de kom utifran for att arbeta med kultur
pa platsen.

153 Samarbetspartner, intervju 12.
3% Samarbetspartner 1, intervju 15.
153 Projektledare, intervju 8.
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De béada projektledarna beskriver ocksé att det fran borjan fanns en oro hos
Kulturradet for att deras projekt inte var forankrat pé platsen. De berittar att de tog
upp fragan om bristen pd forankring pa platsen forsta géngen de traffade de
ansvariga pa Kulturrddet, och en av dem séger: "Da forstod jag att de hade varit
lite oroliga for det hér projektet eftersom det inte var forankrat pa platsen fran
borjan” !¢ Projektledaren beskriver att de upplevde att de ansvariga pa Kulturradet
starkte dem i att de hade arbetat pa rétt sdtt for att forsdka hantera problem som
uppstod genom att projektledarna inte hade nédgon forankring pa platsen. Att det
fanns mojlighet for projektledarna att diskutera hur de arbetat, for att forsdka
komma tillrdtta med den bristande forankringen, tar de upp som ett positivt stod
frén Kulturrddet. En samarbetspartner i samma projekt beskriver att hen 6nskat att
engagemanget i omradet skulle ha varit stdrre, och knyter det till att de boende var
ovana vid foreningsliv:

Man ér inte uppvéxt med att ha varit med i nagon forening, vare sig kulturellt
eller idrottsligt eller egentligen. Och &r det fordldrar som inte har haft det sé far
inte barnen det heller egentligen. Darfor dr det s& viktigt att man kommer ut
med det hér och visar pa att det dr bade roligt och nyttigt for dem. Sa att jag
tycker dnda att vi i det hér ldget kan inte vara annat &n ndjda. Men det gar att fa
annu mer. '’

Att organisera sig i foreningar &r ndgot som dven ndmns av andra intervjupersoner.
Som intervjucitatet ovan belyser finns det dven inslag av synsittet att svenskt
foreningsliv dr nagot som ska ldras ut till ménniskor i utsatta omraden.
Samarbetspartnern &r, trots vissa begrinsningar, dndd ndjd med vad de har
astadkommit i projektet, men betonar att de hade kunnat dstadkomma dnnu mer.

I kontrast till hur projektledarna och samarbetspartnern ovan beskriver
svérigheterna med att komma utifrén, nad ut och engagera de boende pa platsen, tar
tva projektledare i ett annat projekt upp att de sjédlva lever sina liv p4 samma platser
som de som projektet riktar sig till. De séger att fraigor som andra har behovt stélla
sig, som hur forankringen av projekten bland de boende ska gé till, har varit
sjdlvklara for dem. Att de sjdlva kommer “inifrdn” stdller de mot personer som
driver projekt och kommer "utifran”. De har inte behévt kimpa for att fa manniskor
att delta, vilket de menar har varit fallet i andra projekt. Att de delar
uppvéxterfarenheter och bor pa samma plats som de som projektet riktar sig till &r,
enligt projektledarna, avgorande for att deras projekt har lyckats.!® Detta dr dven
en syn som delas av andra intervjupersoner som sjdlva kommer frdn samma plats

och har liknande bakgrund som de som deras projekt riktat sig till.

I detta sammanhang &r det flera intervjupersoner som lyfter fram partnerskapets
betydelse for den lokala forankringen. Ofta beskrivs det som en framgangsfaktor

136 projektledare, intervju 8.
57 Samarbetspartner, intervju 21.
138 Projektledare 1 och 2, intervju 17.
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att de dr flera aktorer som é&r lokalt forankrade men ocksa att det kan vara positivt
att de har olika roller och kompetens som de kan bidra med.

Den lokala forankringen hénger enligt intervjupersonerna ihop med vikten av
legitimitet i forhallande till de boende och att detta ofta &r knutet till den enskilda
individen. En av projektledarna, som talar om betydelsen av att hen lever sitt liv i
samma omrade som de som deltar i projektet, utvecklar hur hen kdnner infor den
spridning som funnits inom Kreativa platser, nir det géller hur férankrade bland
méanniskorna pa platserna de som arbetat med projekten har varit:

Det gor lite ont i magen nér jag tinker pa det. Nu pratar jag aterigen om andra
projekt, men det dr bara det att det gjort lite ont i magen att se att det &r mycket
sant 4nda. Dar &r det ju dnda. .. ja, varit véldigt annorlunda for oss. (...) Det hir
har jag tagit upp flera gédnger nér vi har varit pd Kreativa platser, Kulturrddet
just kring olika saker som man... Tycker ocksd man mérker, men okej jobbar
de hér projekten verkligen med de boende? Alltsé &r det verkligen de boende
som &r aktiva i projekten, som bor i utanférskapsomraden, de utsatta
omrddena?'’

Projektledaren har i detta fall alltsé tagit upp med Kulturrddet vad hen upplever
som bristande forankring i vissa projekt. Det projektledaren lyfter fram som brister
hos andra projekt inom Kreativa platser giller om de som har en aktiv roll i
projekten dr ménniskor som sjdlva bor i de utsatta omraden som satsningen riktar
sig till. Vikten av lokal forankring i projekt som ar tidsbegrénsade till tre ar tas
ocksa upp i relation till visionen om langsiktighet och varaktiga effekter:

Det hér med att en sén hér satsning, kan jag inte podngtera nog mycket, kraver
... eller blir sa mycket battre om det finns omradesbaserade aktorer. For det gor
ocksa att vi kan ta ansvar for det hér dven efter projekttidens slut. Vi finns kvar,
vi forsvinner inte efter tre &r, vi kan fortsitta jobba. 16

I den enkitstudie som Kulturrddet genomforde véren 2018 framgar att de
projektledande organisationerna i de flesta fall har upplevt olika typer av
svérigheter i arbetet med att na ut och involvera malgruppen och uppné det breda
medborgarinflytande som satsningen i sin helhet syftat till. Det anges olika orsaker
till detta, men helheten handlar om den socioekonomiska situation som praglar
omradena och som péverkar de boendes mojligheter, vilja och ork att engagera sig
i ett kulturprojekt. I vissa fall handlar det om att de inte ser ett kulturprojekt som
relevant eller som nagot som kan forbéttra tillvaron, utan de efterfragar istdllet
investeringar i skola och insatser mot arbetsloshet. I andra fall handlar det om en
utsatthet som i sig utgdr ett hinder for att orka engagera sig, generell otrygghet,

139 projektledare 1, intervju 17.
10 Projektledare, intervju 3.
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eller att unga vuxna dr tvungna att ta ett ansvar hemma som forsvérar engagemang
i denna typ av projekt.'®! Svarigheterna att nd vissa grupper var nigot som ocksé
lyftes fram pa de regionala projektledartriffarna varen 2017162

De boendes behov och roll i projekten

De boendes roll skiljer sig & mellan projekten. I vissa projekt har de boende framst
varit deltagare, i andra har de haft storre inflytande. I ett projekt beskriver en
samarbetspartner de boendes roll som foljer:

Man kan ringa in dem som &r deltagare. De som styr sjédlva projektet sé &r vil
ingen ... Alltsd, om man ténker vilken malgrupp de har, sa finns ingen som har
en sidan position i projektet som pé nagot sitt styr.!63

Som samarbetspartnern ovan beskriver det har de boende framst varit en
”malgrupp” som projektet har riktat sig till och forsokt engagera. Samarbets-
partnern utvecklar sin syn nér det géller de boendes mojlighet till inflytande, och
menar att de hade kunnat finnas med tydligare fran borjan i projektet:

Rent spontant sa upplever jag att det hade nog kunnat varit betydligt béttre, att
fanga in... Det &r jéttesvart naturligtvis, men vad vill de boende ha ut av det hér
projektet? Det dr den forsta fradgan egentligen, skulle man kunna nog grévt ner
sig betydligt mer i.164

Samarbetspartnern dr sjalvkritisk nédr det giller deras forméga att utgd frén de
boendes behov, och menar att de hade kunnat 4gna mer tid i inledningsskedet at att
ta reda pé vad de boende sjdlva hade for behov. Citatet kan ocksa ses som ett
exempel pa hur situationen har varit i en del av projekten: i vissa projekt har de
boendes behov varit ndgot som de som arbetat i projekten inte har kéant till fran
starten, bland annat pa grund av att de som leder projekten inte har varit forankrade
pé platsen sedan tidigare. I andra projekt, dér projektledare och/eller samarbets-
partners redan har varit forankrade pa platsen, har behoven hos en del av de boende
relativt enkelt gatt att ta reda pa. Ett exempel ar en projektledare som sjdlv har
forankring i omradet sedan tidigare, som beskriver att de har lyckats na de
ungdomar som annars hdnger i centrum:

Jo, men det &r viktigt att de far veta vad vi gor och varfor vi gor det. Och sen
att de far verktyg och far prova pa nagon konstform. Och att de har makten sjalv
till att bestimma hur de vill gora det. Alltsa, frihet tinker jag pd, att de far
bestdmma sjdlva hur de fér ... att de ar fria att gora det de vill med det verktyget
som vi ger dem. Och det tror jag att just ménga av de kidsen som vi har haft, att

I8! Bearbetning av projektens enkdtsvar till Kulturrddet vdren 2018.
192 Myndigheten for kulturanalys 2017b; 2017c.

163 Samarbetspartner 1, intervju 16.

184 Samarbetspartner 1, intervju 16.
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de féar hora vildigt mycket av samhéllet, att vad som ér rétt och fel och vad de
maste gora och vad de inte far gora. Och hér har vi forsokt ha en milj6é dér de
far frihet att s hér uttrycka sig med tankar, kiinslor och med skapandet. 93

Projektledaren menar att det ar viktigt att de boende béde far kunskap om vad
projektet gar ut pa och varfor projektet &r utformat som det &r, och att ungdomarna
ocksa sjdlva far makt Gver sin situation. Projektledaren menar att detta ar viktigt
pa grund av hur ungdomarnas liv ser ut i ovrigt, och att de sedan tidigare dr vana
vid att samhdllet sdger at dem vad som &r rétt och fel. Darfor argumenterar
projektledaren for att arbetet maste utformas pé ett sddant sétt att ungdomarna kan
kénna att de har makt dver sin situation i projektet. I ett annat projekt beskriver en
av samarbetspartnerna att de redan tidigt utgick fran de boendes 6nskemal om vad
som behovdes pa platsen:

Vi ldste ju igenom lite ansokningar pé andra projekt eller projektbeskrivningar
pa andra som ingick i det hér. Jag tyckte faktiskt det hér fran (platsens namn)
var det finaste for det var verkligen pa riktigt fran malgruppen 6nskemélen
kommer ifran. Jag tyckte det skiljde sig lite fran de som vi léste i alla fall, ur
det perspektivet. 196

Samarbetspartnern menar att deras ansokan till Kreativa platser tydligare &dn de
andra utgick fran de 6nskemal som de boende pa platsen hade. Som diskuterades i
det forra kapitlet gar det ocksé att se en skiljelinje mellan de projekt som redan i
ansokningsskedet har integrerat delar av de boendes perspektiv och de som ténker
sig att syftet med sjdlva projektet ar att béttre nd ut till de boende. Projekten har
haft olika stark forankring i de boendes behov, enligt samarbetspartnerns
resonemang. Detta belyses ocksd i en intervju med en samarbetspartner som
beskriver den process dir de forsokt fa veta vad de boende hade for behov:

Nej, men nér man fragar sig, om vi ska vara riktigt drliga och uppriktiga, s& nar
man inte sérskilt manga. Man nér de som redan dr aktiva och som egentligen
inte det hér projektet riktar sig till foretrddesvis, utan tanken &r att vi ska
aktivera ménniskor som inte har varit aktiva férut. Vi fick dnda platsspecifika
tankar kring platsen och ménniskorna som finns dér, &ven om det ibland kan
betecknas som andrahandsuppgifter eftersom det ar aktiva ménniskor som bor dér
och... ja, som kéinner en storre delaktighet dven i centrums kulturhindelser d&. %7

Samarbetspartnern &r sjélvkritisk nér det géller vilka av de boende som projektet
nadde ut till och som dérmed fick formulera de boendes behov. De lyckades framst
nd boende som redan var aktiva i féreningar pa platsen, vilket egentligen inte var
de roster de var ute efter att hora. Att det var redan foreningsaktiva som fick
formulera vad de boende pa platsen behdvde betecknar samarbetspartnern som

165 projektledare, intervju 22.
166 Samarbetspartner, intervju 11.
187 Samarbetspartner, intervju 20.
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”andrahandsuppgifter”. Dessa diskussioner i intervjuerna problematiserar ocksé pa
ett indirekt sitt ”de boende” som begrepp. Vilka av de boende &r det som har natts?
Hur brett har projekten natt ut? Representanter for projekten har vid olika tillfallen
gett uttryck for att det har varit svart att na vissa grupper, men hur vél de egentligen
har lyckats ar svérare att siga nadgot om. En besldktad problematik ar ocksa risken
att de projektledare och samarbetspartners som betecknas som lokalt forankrade
framfGrallt nar boende som dr och har varit en del av deras tidigare nétverk.

En aspekt av de boendes vilja att engagera sig, som respondenterna lyfter fram,
handlar om den “’projekttrotthet” som ocksé diskuterats tidigare. Problemen med
att arbeta i omradden dér de boende sedan lang tid tillbaka &r vana vid att de
verksamheter som bedrivs ar tidsbegrinsade, tas upp av flera intervjupersoner. Ett
exempel kommer fran en projektledare:

Ja, fortroendet for projekt &r inte ... den dr inte sd stor [skratt]. De har inte
fortroende for projekt. Och de orkar inte engagera sig i projekt har jag mérkt,
for de tdnker ”ja, men det kommer sdkert inte vara kvar sé lange”. For jag tror
manga ger upp. '

Projektledaren beskriver att de boende har svart att kéinna engagemang infor att
borja vara aktiva i ndgot som de redan pé forhand tror kommer att forsvinna nir
projekttiden &r slut. Intervjupersonen tar upp strategier for att motverka
manniskors trétthet infor det tillfalliga som hénder i deras omrade, och betonar
vikten av att finnas pa plats, att trdffa ménniskor och att vara engagerad sjilv.
Projekttréttheten diskuteras av flera respondenter, men de menar dnda att detta
problem &r mindre viktigt 1 kulturprojekt jamfort med exempelvis
arbetsmarknadsprojekt dédr ménniskor hoppas pa langsiktig sysselséttning. En
samarbetspartner menar ocksé att Kreativa platser trots allt har skiljt ut sig i sitt
sdtt att involvera de boende i projektprocessen:

For omradet som stadsdel har det varit ett oerhdrt projekt, detta. Foreningslivet
har varit vildigt... Under en period var de vildigt blasé for alla projekt som
vraktes ner Over omradet och sen sd mirktes det aldrig nagonting ut till
medborgarna, men jag tror att det hir har nog akt dit, projekten pa nagot sitt,
att medborgarna ... Alltsa, den enskilda pa nagot sitt ska sta i fokus och det har
varit projektets intention hela tiden pé nagot sitt.'®

Enligt samarbetspartnerns beskrivning har foreningslivet tidigare paverkats
negativt av méngden tidsbegrdnsade projekt som bedrivits i omradet utan att
ménniskor upplevt nadgon fordndring. Till skillnad fran andra projekt pekar
samarbetspartnern pa att inriktningen inom Kreativa platser har gjort att ménniskor
har mérkt av projektets nérvaro pa ett annat sitt &n vad de har gjort tidigare.

198 Projektledare, intervju 22.
19 Samarbetspartner, intervju 12.

63



Sammanfattningsvis sdger flera intervjupersoner pa en direkt fraga att de ser
effekter i omradet och bland de boende som handlar om att de boende nu ér stolta
over sitt omrade, och dven upplever att deras egen roll har stirkts nér det giller
mdjligheten till inflytande i samhéllet. Det finns projekt som avviker fran detta
monster, genom att betona att de inte kan se nagra patagliga effekter i omradet och
bland de boende, bland annat pa grund av att tre ar &r en for kort tid for att kunna
astadkomma effekter. Utsagorna kring effekter &r generellt svarbedomda, sirskilt
i vilken utstrackning de avspeglar en faktisk verklighet. Nér det géller framtiden
for projekten finns en osékerhet kring hur projekten ska kunna erhélla finansiering
for en mer langsiktig etablering. I flera projekt hade kontakter med kommunerna
initierats, vilket ses som en mdjlig vég till fortsatt finansiering.

Kulturintresse och natverksbyggande

En samarbetspartner beskriver hur projektets inriktning har inneburit att de har
satsat pa de mest utsatta ungdomarna pa platsen, som &r de som sétter agendan for
de andra ungdomarna i omrédet. Samarbetspartnern menar att det tidigare har varit
svart att fa de olika grupperna av ungdomar, de som klarar skolan och de som
befinner sig i centrum och &r néra kriminalitet, att finna en gemensam plats. Hen
beskriver ocksa att de inom projektet hade en lista med namn pa ungdomar som
levde utsatta liv och som de ville f& med i projektet:

Alla vi ville na har vi nétt. Allihopa. Sa vi har verkligen lyckats n& dem vi ville.
Men det vi har gjort fel ar att vi har fokuserat alldeles for mycket pd dem. Sa
ibland har vi tappat bort lite andra ungdomar.'7

De hade som ambition att né killar pa platsen som normalt inte engagerar sig i
kulturprojekt och det tog mycket tid i ansprak att vinna deras fortroende, vilket
delvis gick ut dver ett bredare medborgarinflytande. En effekt som lyfts fram av
projektet blev trots allt att dessa killar fick méta andra grupper som exempelvis
”studiestarka tjejer” och att det etablerades vissa nétverk mellan grupper som
deltog i samma kulturverksamhet.!”! En samarbetspartner i ett annat projekt séger
att projektet har haft effekter pa de unga tjejer som deltagit, som blivit medvetna
om att de kan soka medel for egna kulturprojekt.'”? En annan samarbetspartner tar
upp att ungdomarna som deltagit inte dr de som vanligtvis brukar delta i
kulturprojekt, och att de enligt de anstéllda i projektet har genomgatt en fordndring
som delvis varit dverraskande, genom att de fatt syn pa sin egen formaga till
kreativitet. Den andra samarbetspartnern i samma projekt lagger till att de boende
har fatt 6kad tillit till sin egen roll i samhaéllet:

170 Samarbetspartner 2, intervju 28.
I Projektledare, intervju 29.
172 Samarbetspartner 1, intervju 6.
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Har har deras engagemang i ett konstprojekt direkt lett till att de har fatt vara
med och paverka saker som paverkar hela omrédet. Sé att jag tror att deras tillit
och deras tro pa sin egen roll maste ha stirkts enormt. Jag har inte fragat dem
det, men jag skulle gissa att det ar det. Jag tror inte att de sjélva skulle formulera
det pa det séttet om jag fragade dem heller, men jag &r ganska dvertygad om att
det &r s8.!7

Pa ett liknande sétt beskriver en annan projektledare att projektet har fordndrat
mycket for den grupp som varit aktiv, bland annat genom att méanniskor har fatt
hopp som de inte har haft tidigare, och att detta &r nagot bestaende:

Absolut, vi ser ju det nu. De kommer till oss och bara ”vad hidnder hir nu da,
vad ska vi gora efter? Ség inte att det ir slut, vi maste fortsitta driva det hiar”.174

Enligt projektledaren finns det en 6nskan om en fortsdttning fran de boendes sida,
som hen ocksa formulerar i termer av vi”, det vill séga att de tillsammans ska
fortsdtta att arbeta tillsammans. Har blottliggs samtidigt en av de risker som en
tidsbegransad satsning innebér. Efter att Kreativa platser upphdr kommer projekten
vara beroende av att andra aktorer dr beredda att stodja den fortsatta utvecklingen
av deras verksamhet. Detta ska ocksé ses i relation till den projekttrotthet som redan
anses ha skapat en kénsla av brist pa langsiktighet i samhéllets ansvarstagande.

Sjalvkansla och platskansla

Att kultur inom ramen for satsningen kan fungera som ett sétt att f4 de boende att
kénna annorlunda infor platsen dir de bor, &r ndgot som en samarbetspartner tar
upp som en effekt av projektet pa platsen dir hen arbetar:

Man ska vara stolt dver sitt omrade och kénna en, ja, alltsd en samhorighet med
dels det som sker i omrédet, att man kan vara med och paverka, men ocksa vara
stolt 6ver vad som hédnder och kunna visa upp det. Sa att konstprojekten i sig
har varit en del av det hér.!'”

Enligt intervjupersonen har konsten som skapats i omradet inneburit att stoltheten
over omradet blivit storre, pa grund av att boende har deltagit i processen som lett
till att konsten kommit dit. Samarbetspartnern siger att konsten i omradet har fatt
vara ifred, och fortfarande &r intakt pd grund av detta. I likhet med denna
samarbetspartner talar flera intervjupersoner om att konsten har fatt sta kvar, trots
att det annars kan forekomma skadegorelse i omradena. En samarbetspartner i ett
annat projekt betonar ocksa att de som engagerat sig i projektet upplever stolthet
over sig sjdlva och 6ver platsen pé ett sitt som de inte gjorde tidigare:

173 Samarbetspartner 1, intervju 15.
74 Projektledare 2, intervju 17.
173 Samarbetspartner, intervju I.
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De har pa nagot sétt hittat sig sjdlva och funnit en stolthet i vem de dr och att de
kommer fran omradet. For jag ékte ut dit och de tjejerna som pratade, pratade
med sén stolthet om att de var fran omradet. Det var sa hir annorlunda att se for
att de hér fritidsledarna som har jobbat med dem, allts& har dem pa sin gérd, ser
ocksa en skillnad. Och det &r svart att sétta fingret pa vad det dr som har hént.
Men det dr ndgonting, som att de har fatt prata om sig sjélva pa ett annat sétt.!7®

Samarbetspartnern beskriver att badde hen och personalen pé fritidsgdrdarna som
arbetar med de tjejer som har varit aktiva i projektet mérker att de har foréndrats.
Enligt samarbetspartnern uttrycker de stolthet dver omradet och talar om sig sjélva
pa ett annat sétt dn vad de gjorde tidigare. En samarbetspartner betonar att de
ungdomar som har deltagit i projektet har kunnat paverka offentliga gestaltningar
och dirmed hur omradet dir de bor ser ut. Samarbetspartnern beskriver att
ungdomarna som medverkat i projektet har fatt 6kad tro pé sig sjdlva, men ocksa
generellt 6kad tillit.!”” P4 ett liknande sitt resonerar en samarbetspartner i ett annat
projekt, som beskriver att effekten av Kreativa platser har varit att de boende
kénner en stolthet Gver platsen som inte fanns tidigare:

Jo, men dels att man inbjuds till att delta och s& méirker man att ”Jag kan gora
fordndring. Det tror jag har varit jétte, jatteviktigt. Att “det jag vill blir
verklighet” pa nagot vis. Och sen har vi gjort skillnad, dels i samhéllet, vad som
hinder, alltsd genom kulturutdvande och annat men vi har dven bemott
kommunen och stéllt krav mot dem och samarbetat ganska hart mot dem. 78

Det samarbetspartnern lyfter fram som har gjort skillnad pa platsen &r att
manniskor nu upplever att de kan fordndra samhillet. Denna fordndring menar
intervjupersonen har kommit till, dels genom att ménniskor har fatt en mojlighet
att vara aktiva i samhéllet genom sitt kulturutdvande, dels genom att de har sett att
det gar att stélla krav pd kommunen.

Men alla ar inte lika positiva. Som en kontrast till citaten ovan beskriver en
samarbetspartner i ett annat projekt att de boende i omradet inte har paverkats mer
dn “marginellt” av projektet.!”” Samarbetspartnern siger att det tar lingre tid att
ctablera sig i omradet &n de tre &r som &r avsatta for projektet och att de darfor inte
kan se att projektet har haft nagon stérre paverkan i omradet och for ménniskorna dér.

Osaker framtid for projekten

En majoritet av intervjuerna med projektledare och samarbetspartners gjordes nir
de vintade pa besked om huruvida de skulle f& finansiering for ett tredje ar. Nagra
intervjuer gjordes nér beskedet om finansiering for det tredje aret redan hade
kommit. En fraga som var aktuell for projekten nér de gick in pé sitt sista ar var

176 Samarbetspartner 1, intervju 6.
177 Samarbetspartner 2, intervju 15.
178 Samarbetspartner 1, intervju 10.
17 Samarbetspartner, intervju 20.
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huruvida de skulle kunna fortsétta i ndgon form dven efter att bidraget fran Kreativa
platser var slut. En samarbetspartner, som sjilv arbetar inom kommunen pa
platsen, beskriver sin syn pa mdjligheten for projektet att fortsitta:

Det hir med 14ngsiktiga relationer, det dr ju ndgonting de har borjat jobba dnnu
mer med nu, efter tva ar, for att finnas kvar och etablera sig som en institution
néstan. S att det blir en plattform som for evigt kan finnas hér i kommunen.
For det dr d&tminstone vad jag som tjansteperson skulle vilja se att vi har, for att
det blir ett sa tydligt och bra komplement till det nuvarande kulturlivet och de
plattformar som finns for unga. '%°

Samarbetspartnern resonerar om vad det dr som skulle behdvas for att dstadkomma
langsiktig fordndring, och lyfter fram behovet av lokaler och ekonomisk
finansiering. Intervjupersonen menar att projektledarna har byggt upp ett
fortroende hos kommunen, vilket kan underlitta for dem att kunna fa fortsitta
arbeta péd platsen dven efter att projekttiden inom Kreativa platser &r slut. En
samarbetspartner i ett annat projekt beskriver hur de har haft kontakt med olika
studieforbund och med kommunen for att kunna se om det gar att hitta en 16sning
for att fortsdtta verksamheten:

Vi har jobbat stenhdrt med bland annat studieférbund och forsokt fa dem
delaktiga... Att de far ta ansvar for olika omraden, s att de inte ska slass, att
man tar fran varandra, utan att forsoka hitta ett samarbete dven mellan dem. Inte
det hdr att ”Det hér &r mitt och det hdr dr mitt” utan Vi ska fi det hér
tillsammans, vi ska fixa det hér, vad kan ni gora, vad kan vi géra?” Fa det pa
den nivan, for de kan verkligen driva det vidare. Det kommer inte vara samma
nivaer ténker jag, men ... Ocksé hoppas vi att kommunen... De har skrivit pa
papper, sa jag hoppas verkligen att de gar in och satsar, att de verkligen star for
det. '8!

Det samarbetspartnern belyser ar att det inom detta projekt pagar ett arbete for att
sdkra verksamheten. Detta dr nidgot som &terspeglar situationen i flera andra
projekt, dér de olika aktorerna forsoker hitta sitt att se till att verksamheten kan
fortsdtta. Ett exempel kommer frén en samarbetspartner i ett annat projekt:

Vi vet om att vi behdver rusta oss for 2020 pé nagot sitt, hur vi ska gora det,
men jag tror att det finns véldigt manga inom kommunen som &r ména om att
vi ska ha kvar verksamhet. Sen hur och néir och var och pa vilket sétt, det 4r inte
sakert att alla &r Overens om, men att man dr medveten om att projektet tar slut
och att ... Jag tror att viljan finns pa méanga hall, att pa ndgot sitt f4 det hér att
leva kvar. 182

180 Samarbetspartner 1, intervju 6.
81 Samarbetspartner 1, intervju 10.
182 Samarbetspartner 1, intervju 16.

67



Aterkommande i intervjuerna ir att kommunerna nimns som den aktor som anses
kunna st for mojligheten for projekten att kunna leva vidare efter att bidraget frén
Kreativa platser &r slut. Det finns ocksa de i materialet som beskriver att de forsokt
hantera de svarigheter som finns med att arbeta projektbaserat genom att lagga upp
verksamheten pa ett sétt som gor att den kan finnas kvar dven efter att Kreativa
platser ar avslutat. En projektledare beskriver att det varit viktigt for dem att satsa
pé aktiviteter som kan leva kvar:

Det dr svart att hitta langsiktig finansiering till vissa fungerande verksamheter.
Och det &r jobbigt, men vi vill heller inte ... Det kanske ménga av oss har gjort
en gang tidigare 1 livet, att vi har gatt in storslaget i projekt som levt i tva, tre &r
och sen sa har man forstatt att det hér inte kan fortsdtta. Men vi har haft en
medveten tanke om att satsa pa saker som kan bli langsiktiga utanfor projektets
ramar.'83

Mot bakgrund av tidigare erfarenheter av att arbeta med tidsbegridnsade projekt,
beskriver projektledaren att de inom ramen for Kreativa platser har forsokt skapa
verksamheter som kan vara langsiktiga utan att vara alltfor resurskrdvande. En
samarbetspartner i samma projekt ger uttryck for en viss frustration nér det giller
nddvéndigheten av att ha tillgang till en sdrskild kompetens nér det géller att soka
pengar:

Det finns vissa som &r jatteduktiga pa att ansoka, skitbra pa att anséka. Men
jéttedaliga pa att arbeta med ungdomar och ménniskor. Misslyckas hela tiden i
det faktiska arbetet men har tillgang till det ekonomiska. Vi till exempel ar
jatteduktiga pa att arbeta med ménniskor. Okej, vi borjar bli duktiga pa det hir
med att soka pengar ocksd, men vi dr inte sd bra som andra. Och da tar vi stryk
for det. 84

Det samarbetspartnern belyser &r svarigheten att fa langsiktig finansiering, och att
det inte nodvandigtvis dr samma personer som &r bra pa att arbeta med ménniskor
som dr bra pé att soka pengar. Vid intervjutillfillet var framtiden for det projekt
som samarbetspartnern arbetar inom oséker, och det var utifran denna osikerhet
som resonemangen om problemen med att stindigt soka finansiering fordes.

Ytterligare intervjupersoner beskriver att den verksamhet som de bedriver kan
komma att fortsétta i ndgon annan form. Detta belyses av en samarbetspartner, som
talar om framtiden, efter att det treariga projektet avslutas:

183 Projektledare, intervju 29.

184 Samarbetspartner 2, intervju 28.
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Vi pratar ju om en avknoppning, helt enkelt, att vi vill starta en frigrupp. Och i
mitt fall sa ténker ju jag att jag tillsammans med de som driver detta i projektet
... Jag kan vara med till en borjan och sen hoppas jag att jag ska kunna gora
mig umbirlig s8 att jag inte behdvs. '8

Samarbetspartnern beskriver planerna pa att utvidga projektet, ddr hen pé sikt
tanker sig att verksamheten ska drivas pa egen hand av den grupp som projektet
inom Kreativa platser har riktats till.

e Ett monster i intervjumaterialet dr att respondenterna dr positiva till
bidraget Kreativa platser, sirskilt fokuset pa samverkan mellan olika parter
och delaktighet underifran.

o Utformningen av bidraget Kreativa platser far kritik for att det &r en
tidsbegransad tredrig satsning vilket riskerar projektens langsiktighet.
Flera intervjupersoner sdger ocksa att ettariga bidragsperioder skapar en
osidkerhet som &r ogynnsam for arbetet med langsiktighet.

e Majoriteten av de intervjuade anser att relationen till Kulturrddet har
fungerat vil, att kommunikationen fran myndigheten har varit tydlig och
att ansvariga handldggare fungerat stodjande.

e Flera intervjupersoner beskriver att finansieringen har inneburit att de har
fatt en starkare rost lokalt, bland annat gentemot kommunen.

e Att de aktorer (projektledare och samarbetspartners) som driver projekten
har en stark lokal forankring ses av intervjupersonerna som en nyckelfaktor
for ett framgangsrikt delaktighetsarbete. Stark lokal forankring skapar
legitimitet och fortroende 1 lokalsamhéllet vilket skapar béttre
forutsittningar for att nd de boende, forsta deras behov och ge dem en aktiv
och betydelsefull roll i satsningen. I de projekt dér den lokala forankringen
har varit svagare har detta arbete upplevts som svarare.

e Enligt intervjupersonerna har de boendes behov haft en framtrddande roll
i vissa av projekten, medan de har framtrétt svagare i andra projekt inom
Kreativa platser. Olika svarigheter att na vissa malgrupper beskrivs pa flera
stdllen i materialet.

«  De boendes tidigare erfarenheter av tidsbegrinsade projekt i omradet lyfts
fram som en faktor som projekten har behovt hitta strategier for att hantera.

o Effekter av Kreativa platser som lyfts fram av intervjupersonerna &r att
deltagare och boende byggt nitverk, fétt ett 6kat kulturintresse, starkare
sjdlvkinsla, en 6kad platskinsla och stolthet Gver det egna omradet och en
okad tro pa samhillelig forandring.

183 Samarbetspartner, intervju 18.
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Det dr mycket svart att sdga nagonting om omfattningen av och
varaktigheten i dessa effekter. Det finns ocksé intervjupersoner som inte
ser nagra patagliga effekter, bland annat med hénvisning till att tre ar dr for
kort tid for att 4stadkomma de effekter som satsningen syftar till.
Framtiden for projekten var dé intervjuerna gjordes osédker, men ett flertal
projekt hade initierat en dialog med kommunen for att forsoka sékra en
fortséttning.
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Utformningen av Konst hander

Nedan redogdrs for Statens konstrdds tolkning av regeringens uppdrag,
satsningens utformning och skdlen bakom utformningen. Sedan redogdrs for
satsningens uppstart, anséknings- och beslutsprocesser, vilken typ av projekt som
satsningen genererade och de erfarenheter och lardomar som Statens konstrad ger
uttryck for.

Konst — ocksa sddan som inte omedelbart tilltalar oss — bidrar till att utveckla
vart kritiska tdnkande, var 6ppenhet och var mottaglighet ocksé for det okdnda.
Konsten, oavsett genre, bidrar darfor pa djupet till att utveckla oss som
demokratiska varelser. 136

Ovanstaende formulering dr himtad fran Statens konstrads forsta delredovisning
didr myndigheten redogér for sitt uppdrag att forbereda delsatsningen pa
konstnérlig gestaltning i vissa bostadsomraden. Centralt i detta forberedande
dokument ar idén om konstens potential som demokratisk kraft. Statens konstrad
lyfter fram konstens forméga att vicka fragor, generera moten och stimulera
samtal. Myndigheten tolkar ocksd regeringens uppdrag som ett tydligt
demokratiskt uppdrag, dir satsningen i sin helhet handlar om att ”framhalla och
understryka regeringsformens forsta kapitels forsta paragraf om att all makt utgar
frén folket”.'%7

Statens konstrad fokuserar sitt uppdrag pé att stirka “fysiska, konstnérliga och
sociala kvaliteter i miljonprogrammets omraden” och pa att “utveckla former for
Omsesidigt ldrande och invénarinflytande” i dessa omrdden.'8® Myndigheten
konkretiserar detta genom att formulera tre Overgripande malséttningar for
delsatsningen: 1) produktion av konkreta exempel pa offentlig konst i bostads-
omradena, 2) metodutveckling och 3) att sprida kunskap om satsningens lardomar
och resultat.'®® Den forsta malsittningen beskrivs i termer av konstnirlig
gestaltning som ska “bidra till att aktivera sociala strukturer i bostadsomraden,
bidra till att stirka bostadsomradenas sirskilda kvaliteter och de boendes
identifikation med platsen”.!®® Gestaltningen ska utformas tillsammans med de
boende och civilsamhéllet och goras tillgénglig i offentliga miljder. Den andra
malséttningen, metodutveckling, innebdr en utveckling av konstnirliga

186 Statens konstrad 2015, s. 4.
187 Statens konstrdd 2015, s. 3.
188 Statens konstrad 2015, s. 6.
189 Statens konstrdd 2015; 2018, 2019.
190 Statens konstrad 2015, s. 3.
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arbetsmetoder, sérskilt da hur professionella konstnérer och boende kan samverka,
men ocksa konkret hur man kan arbeta med invénarinflytande. Den tredje
malséttningen omfattar att arbetsmetoder, lardomar och resultat fran satsningen ska
dokumenteras och spridas, bland annat genom foljeforskning. !

Nir det giller regeringens uttalade syfte om 6kad demokratisk delaktighet och
inflytande for de boende i de utvalda omrédena sa uttrycks detta pa ett generellt
sdtt i den forsta delredovisningen. Invénarna ska involveras och ha inflytande och
vara representerade i projektgrupper som ska uppréttas pa varje plats, men Statens
konstrdd skriver ocksd att det inte gir att sdga nagot bestimt om hur
invanarinflytandet ska se ut i praktiken:

Hur ett meningsfullt invanarinflytande ser ut dr omdiskuterat. Den mest
framtradande tolkningen inom fér uppdraget aktuell forskning 4r att detta maste
preciseras och formuleras utifrin varje specifik situation och plats. %>

Statens konstrad kritiserar tidigare medborgardialoger for att de inte skapat
forutsittningar for verkligt inflytande.!®* Det gir som en roéd trdd genom Statens
konstrads beskrivning att myndigheten ska samverka med civilsamhéllet, och att
de ska “kombinera lokal expertis med professionell konstnirlig expertis”.!*
Satsningen ska ha ett “provande” anslag och malet dr mer ”jimlika offentliga
processer och miljder”.!” De enskilda projekten ska bidra till att “stirka
bostadsomradenas sérskilda kvaliteter och de boendes identifikation med

platsen”. 19

Ytterligare en central del i Statens konstrads vision dr idén om langsiktighet och
varaktiga effekter. Detta fanns inte tydligt framskrivet i uppdraget fran regeringen
men lyfts fram i Statens konstrads egna delredovisningar som en viktig vision.
Bakgrunden till det &r den projekttrotthet som Statens konstrad forvéntar sig (och
senare far bekriftad) i de omraden som de vinder sig till med en tidsbegriansad
satsning. Ambitionen ar darfor langsiktig forandring och bestdende avtryck, vilket
innebar att Statens konstrad tidigt anger att Konst hander ska fokusera pa ett fatal
platser (5-10 stycken), didr myndigheten ska vara nérvarande under hela
projektperioden. 17

Statens konstrad forberedde satsningen under hosten 2015. I november samma &r
presenterades forslaget for kulturdepartementet, som godkinde det och gav Statens

191 Statens konstrdad 2015, s.
192 Statens konstrad 20135, s.
193 Statens konstrdad 2015, s.
194 Statens konstrdad 20135, s.
195 Statens konstrdad 2015, s.
196 Statens konstrdad 2015, s.
197 Statens konstrad 20135, s.

L L L L L L oy
NL ARG LW

72



konstrad det formella uppdraget att genomféra Konst hinder. Fér genomférandet
anstdlldes en projektchef. Projektchefen arbetade under satsningens gang
tillsammans med den projektgrupp som tillsattes att genomfora uppdraget och
sarskilt den i projektgruppen som var involverad i utformningen av delsatsningen.
Konst hdnder kan sammanfattas i foljande punkter som frémst speglar hur
delsatsningen kom att utformas, men dven de ramar som regeringen satt upp:

e Satsningen utformades som “ett samarbete kring konst”, vilket innebér att
de sokande inte sokte bidrag utan istéllet sokte ett samarbete kring konst
under perioden 2016-2018.

¢ Sokande kunde vara foreningar, icke-organiserade och offentliga parter
(kommuner eller regioner). De kunde soka enskilt eller gemensamt.

e Satsningen riktade sig till miljonprogramsomrdden med lagt
valdeltagande, med malsdttningen att nd god geografisk spridning.

e Samarbetet kan ségas ha involverat fyra aktorer: Statens konstrad,
professionella konstnérer, representanter fran de sokande (frémst
civilsamhallet) och de boende.

e Utgangspunkten for samarbetet var en omvind bestéllarordning, dér
civilsamhillet skulle fungera som initiativtagare och bestillare av konsten.

o Satsningen skulle fokusera pa ett fatal platser med hog narvaro fréan Statens
konstrads sida under projektperioden i syfte att bidra till langsiktighet.

e Satsningen skulle foljeforskas.

Samarbete kring konst i miljonprogrammen

Statens konstrdd dr inte en bidragsgivande myndighet utan har till uppgift att
tillgéngliggora god konst i den allmdnna samhéllsmiljon. I syfte att gora detta
upphandlar myndigheten konst av hog kvalitet till statliga byggnader och arbetar
aktivt med att gora god konst tillgénglig pa allménna platser. Dessutom ska Statens
konstrad “sprida kunskap om konstens betydelse for en god samhillsmiljo”. 1%
Konst hdnder utformades darfor inte som ett bidrag utan som ett ’samarbete kring
konst i miljonprogrammets gemensamma platser”. ' Likvil gick Statens konstrad
ut med en utlysning, kallad “intresseanmaélan”, dér olika aktdrer uppmanades att
komma in med en ansdkan om ett samarbete kring konst. Konst hinder dppnade
for manga olika typer av sdkande, alltifrdn offentliga parter till foreningar eller
icke-organiserade sammanslutningar, exempelvis “grupper av ungdomar” eller
”fordldrar som dr lokalt engagerade men som inte har organiserat sig genom
foreningar eller stiftelser”.??" Ett syfte med detta var att séinka trosklarna in i
satsningen, vilket var en ambition i utformningen av ansékningsblanketten.?"!

198 SFS 2007:1188.

199 Statens konstrdad 2016.

20 Statens konstrdd 2016.

201 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 34.
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Inriktningen pa miljonprogramsomradena preciserades inte i regeringens uppdrag
till Statens konstrdd men myndigheten valde att fokusera sina insatser dit.2%?
Orsaken var att regeringsuppdraget ”Samverkan om gestaltning av offentliga
miljoer”, som foregick Konst hdnder, pekade pa behovet av fortsatt arbete med
konstnirlig gestaltning i speciellt dessa omraden. 0

Fyra aktorer och en omvénd bestéllarordning

Arbetet med den konstnirliga gestaltningen pd de platser som valdes ut
genomfordes genom ett samarbete mellan Statens konstrad, av myndigheten
anlitade och godkédnda konstnédrer och en projektgrupp med representation fran det
aktuella bostadsomradet. Utdver detta fanns det ofta en referensgrupp kopplad till
de enskilda projekten, bestdende framst av boende och olika intressenter i
omradena. Varje projekt leddes av en projektledare fran Statens konstrdd och
konstndrerna rekryterades for att genomféra den konstndrliga gestaltningen i
samverkan med Statens konstrdd och civilsamhéllet (projektgruppen och
referensgruppen) pé platsen.?*

For att mojliggdra en process som utgar fran de boendes behov och préglas av ett
brett medborgarinflytande valde Statens konstrad, som de sjélva uttrycker det, att
viinda pa bestillarrollen.?% Det vanliga for Statens konstrad, avseende permanent
konst, dr att initiativet kommer frén statliga fastighetségare, eller dgare till
byggnader dér staten bedriver verksamhet. Dessa gor en konstansdkan, vilken
bedoms av Statens konstrad som dérefter upphandlar konst. Men for Konst hiander
uttrycker de att de lamnade &ver initiativet till civilsamhéllet. Enligt Statens
konstrad har civilsamhaéllet fatt “definiera kontexten” for projekten, vilken plats
som ska sta i centrum och vilken typ av situation som konstprojektet ska gestalta.
Statens konstrad har sedan foreslagit och presenterat ett antal tdnkbara konstnérer
for de lokala projektgrupperna att vélja bland. Projektgrupperna har sedan haft
mdjlighet att tacka nej till de konstnérer som foreslagits. Nar det géller konstverket
ska de lokala projektgrupperna och referensgrupperna ha konsulterats av
konstnédren, fatt inkomma med synpunkter och &ven fatt godkénna eller forkasta
konstnirernas forslag. 20

Hur roll- och maktfordelningen mellan de olika aktdrerna sett ut i praktiken ar
mindre tydligt. Det forefaller finnas en hel del variation. Bade projektgrupperna
och referensgrupperna som ska representera det lokala civilsamhéllet och de

202 Miljonprogrammet dir (i efterhand tilldelade) namnet pd de bostiider som byggdes 1965-1974. Under
denna period byggdes drygt en miljon bostdder i Sverige. Syfiet var att bygga bort bostadsbristen och i
miljonprogrammet ingdr bostdder av olika upplatelseform. Cirka en tredjedel bestdr av hghusomrdden,
en tredjedel av laga flerbostadshus och en tredjedel av smahus.

203 Statens konstrdd 2019, s. 6.

204 Statens konstrdad 2018; 2019.

203 Statens konstrdd 2019, s. 9.

206 Statens konstrad 2019, s. 9-10.
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boende har enligt Statens konstrad varit foranderliga grupper, dir omséttningen pa
deltagare i vissa fall har varit h6g.2"” Enligt den f6ljeforskning som genomforts
(vilket stirks av konstndrernas egna rapporter) har det inte alltid funnits en lokal
grupp for konstnéren att inleda ett samarbete med. Istéllet finns det flera exempel
dér konstnédren snarare varit den som format en lokal grupp att samarbeta med
under projektperioden. Detta reser vissa fragetecken kring hur involverat
civilsamhallet och de boende har varit i valet av konstnér pa vissa platser, vilket vi
ska dterkomma till.?%® Nir det géller den omviinda bestéllarordningen skriver
Statens konstrad att de vinnlagt sig om att s langt som det varit mojligt sdkerstélla
fullt beslutsmandat for de lokala projektgrupperna pé respektive plats”.2%° Vad fullt
beslutsmandat innebér var ndgot som diskuterades under intervjuerna med Statens
konstrad:

Att om de hér grupperna till exempel har tyckt att det hdr &r ett daligt
skissforslag, det vill vi inte genomfora, da har vi sagt ’nej, dd genomfor vi inte
det”. Har de sagt att ’det hér 4r en konstnér vi inte vill jobba med” s har vi sagt
”fine, da gor vi inte det”. Nar det géller placeringen av verken, till exempel i
[ortens namn] dér vi jobbar pa ett bostadsomrade som heter [bostadsomradets
namn], sa hade vi forslag till placeringar av (...) De har velat ha en identitet pa
sina gardar och dé hade vi forslag. Och konstnéren har jobbat ihop med boende,
han har tolkat deras beréttelser, presenterat sina forslag for dem som har
berittat, som har godként de hir besluten och sé skulle det d& handla om var i
bostadsomradet ska de hér konstverken upp. Och da hade han ett forslag som
reviderades for att det tyckte inte de var bra pa alla punkter och da sé blev det
de som fick bestimma det, till exempel.?!?

Denna bild kompletteras av annan ansvarig pa Statens konstrad:

Jag tycker inte att de [projektgrupperna] har haft fullt beslutsmandat. (...) Om
projektgrupperna bara fatt en budget for att genomfora varsitt projekt skulle
projekten se annorlunda ut. Och om vi skulle bara valt plats efter utlysningen
och inte samarbetat med projektgrupperna skulle det ocksé se helt annorlunda
ut. S& det har varit kompromisser fran alla hall. Eller samverkan, det beror pa
vad man kallar det. Det finns... nej, jag tycker inte de har haft fullt
beslutsmandat.?!!

En tydlig begransning har varit de lokala projektgruppernas mdjligheter att sjélva
foresld och vilja konstnirer, liksom deras mojligheter att sjélva ta en mer aktiv och
ledande roll i skapandeprocesserna. Grunden for dessa begridnsningar handlar for

207 Statens konstrad 2018, s. 4.
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Statens konstrdd om deras generella uppdrag att arbeta med professionell konst.
Enligt Statens konstrdd etablerades det fran borjan en uppdelning mellan
Kulturradet och Statens konstrad, dér Kulturradets ansvar var att finansiera eget
skapande medan Statens konstrad skulle arbeta med professionell konstnérlig
gestaltning.?'?

Dirfor tycker jag ocksa att det var ett véldigt bra upplagg som regeringen ténkte
pa anda, i att dela verksamheten mellan Kulturrddet och oss, darfor att
Kulturradet kunde ge pengar till den del av kulturpolitiken som handlar om att
sjdlv gora konst, utdva konst. Och vi kunde fa pengar i den hér satsningen till
att arbeta professionellt med konst. Och dé ar ju kulturpolitikens mél som ju
antagits ifran hela riksdagen pé négot sitt tillgodosedda, om alla ménniskors
ritt att utdva och erfara kultur. Men ocksa att erfara professionell kultur. Sa att
vi gjorde dé tidigt den uppdelningen och var véldigt tydliga med den, bade
Kulturradet och vi, ndr vi gemensamt var ute och informerade om det hir, att
deras del handlade om eget gorande av konst, och véar del handlade om
professionell konstproduktion med paverkan frdn dem som bor i
miljonprogrammet.?'?

Denna uppdelning finns inte tydligt beskriven i regeringens uppdrag till
myndigheterna, utan &r snarare en tolkning som har gjorts i relation till uppdraget.
Vad som ryms inom begreppet professionell konst dr inte nagot som tydligt
definieras 1 Statens konstrdds delredovisningar. Men det framgar i
delredovisningar och i intervjuer att Statens konstrad inte har avvikit fran sin
ctablerade syn pa vad professionell konst 4r, eller vad en professionell konstnér &r.
I grunden har de haft samma krav for Konst hiinder som i det §vriga arbete de utfort
géllande offentlig konst. Samtliga konstndrer som engagerats i satsningen har blivit
granskade och godkdnda av Statens konstrdds konstenhet, vilket ar det
forfaringssétt som &r etablerat pa myndigheten sedan tidigare. Som en ansvarig pa
myndigheten uttrycker det har de “foljt dem som vi brukar klassa som

professionella konstnérer helt enkelt”.?'*

Tydlighet, narvaro och langsiktighet

I Statens konstrads forsta delredovisning beskrivs utmaningen med en forvéntad
projekttrotthet i ménga av de bostadsomraden som myndigheten skulle komma att
vianda sig till med dnnu en utifran-initierad, tidsbegrédnsad satsning. Statens
konstrad valde nagra olika strategier for att hantera denna utmaning. Det forsta var
tydlighet i kommunikationen med lokala representanter och boende i fraga om
satsningens yttre ramar i, i syfte att skapa realistiska forvintningar”.?!> Det andra
ar att Statens konstrdd genom sitt sdtt att utforma satsningen ville stirka

212 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 35; Ansvarig Statens konstrad, intervju 34.
213 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 27.
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forutséttningarna for langsiktighet och varaktiga effekter. Detta skulle goras framst
genom att fokusera pé ett fatal platser och projekt, 5—10 stycken, under en ldngre
period, genom att vara nérvarande pé dessa platser under hela projektperioden och
genom att hela tiden “halla &ppet” for samarbete och samverkan med nya
aktorer.?!6

Antalet platser justerades i utlysningen till 7-12 orter och nér satsningen vil
genomfordes resulterade den i fullbordade projekt pa 15 olika platser runt om i
Sverige, efter fordjupade studier pa 28 platser. Orsaken till att antalet projekt blev
fler 4n ursprungligen planerat var en svarighet och en ovilja att vilja bort
intressanta projekt. Samtidigt rdder det lite olika uppfattningar om huruvida detta
paverkade 1&ngsiktigheten negativt eller inte.?!”

Uppfdljning, foljeforskning och kunskapsspridning

Konst hinder har f6ljts upp och foljeforskats pé flera olika sitt, vilket ocksa blir
relevant att ta hénsyn till fér denna utvérdering. Utover Kulturanalys utvérdering
ingick det i Statens konstrdds uppdrag att samarbeta med Arkitektur och
Designcentrum (ArkDes) kring forskning och kunskapsspridning.?!'® ArkDes fick
dérfor 1 uppdrag att foljeforska Konst hdnder, vilket resulterade i en rapport som
publicerades i april 2019.2!° Statens konstrad har dérutdver planerat att ta fram en
forskarantologi om satsningen dir olika forskare har foljt Konst hinder utifran
olika akademiska discipliner. Utdver detta finns det flera publikationer om olika
delar av Konst hinder.??* Diaremot arrangerade Statens konstrad inga triffar for
projekten i syfte att utbyta erfarenheter och kunskaper pa det sitt som Kulturradet
gjorde:

Vi trodde i borjan att det skulle finnas intresse for medverkande fran olika
platser att triffa varandra och i ett storre, nationellt ssmmanhang dela kunskaper
och erfarenheter med varandra. Men vi fann inget sddant intresse, vare sig vid
inledningen av det konstnirliga samarbetet eller senare, d& det kommit igéng.??!

Diéremot har Statens konstrad arbetat med kunskapsspridning pé sin hemsida och
pa sociala medier, dir det finns informationsmaterial om satsningen och de
enskilda projekten. 22

216 Statens konstrdd 2015, s. 7-8.
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220 Se exempelvis Davidsson & Lundvik 2018; Werner 2018.

21 Statens konstrad 2019, s. 19.

222 Se https://statenskonstrad.se/konst/konst-hander/

77


https://statenskonstrad.se/konst/konst-hander/

Statens konstrad genomférde i slutet av 2015 och boérjan av 2016 ett
kommunikationsarbete for att nd ut med information om Konst hénder.
Information spreds via deras ordinarie kanaler sasom andra myndigheter, Sveriges
Kommuner och Landsting, bostadsbolag, Folkets Hus och Parker, studieférbund
med mera.??® Statens konstrdd och Kulturrddet holl ocksd gemensamt under
perioden januari—februari 2016 lokala informationsméten pa 10 olika platser
spridda &ver landet for att nd nétverk och grupper som de inte hade lika
upparbetade kontakter med sedan tidigare.?**

Intresseanmélan, som géllde mojligheten att ansdka om ett samarbete, utlystes
under perioden 28 januari till 1 mars 2016. Intresseanmélan och ansoknings-
blanketten inneh6ll allmédn information om satsningen, ett antal frageblock,
bedomningskriterier och en beskrivning av Statens konstrdds process for hur
projekt och platser skulle viljas ut for samarbete.

I ans6kan ombads de sokande forst:

[b]eskriv[a] en situation som de vill gora nagot at. Till exempel att omradet
saknar en sjdlvklar motesplats, att barnen behover en lekplats, att unga flickor
vill ha nagonstans att hdnga, att unga pojkar behover lugna vrar, att omradets
kulturarv behdver lyftas fram, att bostadsomradets berittelser behover
tillvaratas bittre, att hemmavarande vuxna behdver komma ut oftare eller att
bostadsomrédet inte har nigon offentlig konst.??

Sedan ombads de sokande att beskriva platsen ddr samarbetet skulle dga rum och
som skulle utvecklas och fordndras med hjélp av konst och konstnérliga metoder.
Statens konstrad exemplifierade med ett torg, en mindre park eller bibliotek, eller
ett storre omrdde sdsom ett kvarter, en stadsdel eller ett centrum. Diremot
efterfragades inte idéer kring eget skapande utan den information som gick ut till
de sokande fokuserade pa en plats och situation som behdvde fordndras eller
utvecklas, och som Statens konstrad och lokalsamhéllet kunde samverka kring. Det
framgick inte att den konstnérliga gestaltningen skulle genomf6ras av konstnérer
som rekryterades av Statens konstrad.

Féljande kriterier f6r bedomning av intresseanmélningarna angavs:

¢ Konstnérlig potential.

*  Platsens potential.

e Potential for lokal samverkan.
e Ekonomisk genomf6rbarhet.
«  Léangsiktighet.??

223 Statens konstrad 2018, s. 3.
224 Statens konstrad 2016b.
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Nar ansokningstiden hade gatt ut hade 153 ans6kningar om samarbete kommit in.
Av dessa kom 85 fran civilsamhéllesaktorer och 68 frdn kommuner eller
allménnyttiga bostadsbolag.

Av de 153 ansokningarna valde Statens konstrad, tillsammans med en
referensgrupp av sakkunniga kulturtjdnstemén, ut 28 platser till en ”fordjupad
undersokningsfas”. Valdeltagande pa de 28 platserna stimdes av mot Statistiska
centralbyrans statistik i det senaste riksdagsvalet. Den fordjupade undersdknings-
fasen genomfordes mellan 27 april och 3 oktober 2016 och innebar bland annat att
samtliga platser besoktes och undersoktes noggrannare utifrdn beddmnings-
kriterierna. Den fordjupade undersdkningen skedde i form av platsbesok, dialoger,
moten och workshops med de sokande.??’

Kort om de sokande och om projekten

De sokande som gick vidare till den fordjupade undersdkningsfasen representerar
en relativt stor bredd av projekt. Det finns ett antal projekt, frimst med kommunala
parter som sokande, som i ansOkan efterfrigar Statens konstrdds konkreta
kompetens och hjdlp med den konstnérliga gestaltningen. Men det finns lika ménga
sokande med tydliga idéer kring eget skapande. En s6kande beskriver sin vision:

Detta ar borjan av forortens egna konstrorelse dér vi definierar vad som ar konst
utifrdn oss sjdlva och later den ta platsen och uppmérksamheten som den
fortjanar. Vi vill soka pengar for att kunna utveckla var idé (...). Vi vill ha
resurserna och utrymme att uttrycka oss pé vara villkor utifran oss sjélva. For
oss sjilva.??

Aven om formuleringarna inte alltid var si hir starka sa finns i manga ansékningar
en uttalad vilja till eget skapande. I flera ansdkningar ndmns ocksa konstnérer som
de samarbetat med tidigare och som de vill fortsdtta samarbeta med inom ramen
for Konst hinder.??? Vildigt i uttrycker i ansokan en 6nskan eller ett behov av en
professionell konstnir som ska komma utifran till platsen, &ven om det ocksa finns
sadana exempel.

Ett annat monster i dessa ansdkningar &r att ndr de ombeds beskriva en “situation”
som de vill arbeta med s& formuleras problem och orsakssamband av strukturell
karaktér. 1 flera fall handlar beskrivningarna om en generell utarmning av
omradenas resurser och en kénsla av marginalisering. Nedldggningar av lokala
verksamheter diskuteras, och i flera fall 4r det dessa nedldggningar eller bristen pa
motesplatser och tillgéngliga lokaler som &r den konkreta orsaken till att de sdker
ett samarbete med Statens konstrad. I andra fall handlar det om trygghetsfragor
eller jamstdlldhet och kvinnors utsatta situation pd platsen. Det fanns med andra

227 Statens konstrdd 2018, s. 3—4.
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ord en forhoppning om att satsningen skulle bidra till att 16sa konkreta
resursrelaterade problem i omrédena.

Efter den fordjupade undersdkningsfasen valde Statens konstrad slutligen ut 15
platser till det som de kallar genomférandefasen. Under processen konsulterades
en extern referensgrupp, Boverket, Kulturrddet och lokala aktorer pé de tilltinkta
platserna. Genomforandefasen 16pte sedan mellan 4 oktober 2016 och 31 december
2018.23° Samtliga projekt har dock inte 16pt under hela denna period; flera projekt
slutfordes tidigare, samtidigt som nagra projekt ocksa kommit att slutforas under
2019 som en del av Statens konstrdds ordinarie verksamhet.

I praktiken skedde, i likhet med Kreativa platser, en prioritering mellan
bedomningskriterierna. I intervjuer med Statens konstrdd framgér dock ingen
enhetlig bild av vad som prioriterats hogst, utan de flesta kriterier nimns men i
olika ordning. Niar det giller kriteriet om lagt valdeltagande i regeringens
syftesformulering var detta ndgot som inte stod i centrum i Statens konstrads
urvalsprocess: “det var mer nagot som vi bockade av”, som en av projektledarna
uttrycker det.?!

De 15 platser ddr Konst hdnder har genomforts ar vél spridda dver landet, fran
Skane 14n i sdder till Norrbottens lén i norr. Sammanlagt &r nio ldn representerade.
Flest projekt (fyra stycken) genomfordes i Skéne ldn. Sju av de utvalda platserna
hade en offentlig part som sokande, sex en ideell part och i tva fall sdkte en
kommun och en ideell part i samverkan.?*?> Sammanlagt har satsningen resulterat i
19 olika konstnérliga verk med en god bredd vad géller konstnérlig uttrycksform.
Bland annat aterfinns videokonstverk, skulpturer, ljud- och ljusinstallationer och
performancekonst pa de olika platserna. P4 samtliga platser finns ndgot konstverk
av permanent karaktr.

I detta avsnitt lyfts Statens konstrads egna redovisningar fram, men ocksé delar av
den foljeforskning, i form av en antologi och en foljeforskningsrapport, som
Statens konstrdd tog initiativ till nér satsningen inleddes. Avsnittet ar indelat i tva
delar: en del som diskuterar Statens konstrdds utformning och en del som
diskuterar satsningens yttre ramar.

Statens konstrads utformning

Bade i intervjuer och i redovisningar bedomer Statens konstrad att givet de yttre
ramarna sa har satsningen varit framgangsrik och utformad pa ett lampligt sétt. Det
som framforallt lyfts fram i forhallande till regeringens syfte dr att satsningen,

230 Statens konstrdd 2019, s. 15-16.
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enligt Statens konstrad, visar att invanarinflytande och konstnérlig kvalitet gér att
forena. Dels har invanarna haft reellt inflytande, dels har invanarinflytandet varit
en del i att stirka den konstnérliga kvaliteten. I detta avseende har satsningen,
enligt Statens konstrad, bidragit till en vdsentlig metodutveckling.

Det har verkligen varit en metodutveckling och ett provande anslag, i och med
att det var ambitionen och att vi jamfort med hur Statens konstrad annars
producerar konst verkligen har védnt pa bestéllarordningen och utgétt fran
ansdkningarna som kom in till oss.?3

Nar det géller erfarenheter och ldrdomar sa kan dessa delas in i tva kategorier:
sddana som Statens konstrad hade forvéntat sig, eller i varje fall anat, redan innan
satsningen genomfordes och som de ddrmed hade viss beredskap for, och mer
ovintade utmaningar och problem. De forvintade utmaningar som Statens
konstrdd lyfter fram i sin fOrsta delredovisning géller projekttrotthet, en
misstinksamhet mot dialogprocesser och ett ointresse for konst.>*

Niér det géller utmaningen att det skulle finnas en brist pa intresse for konst sé har
den “fullstindigt kommit pa skam” enligt myndighetens andra delredovisning.
Tvirtom vittnar de 153 ansdkningarna om motsatsen, enligt Statens konstrad.??
Nér det géller utmaningen med projekttrotthet s& uttrycker Statens konstrad att
risken &r att satsningen kan uppfattas som en i mingden av tidsbegrinsade projekt.
Denna farhaga besannades ocksa tidigt i processen:

Néastan omedelbart métte vi ddremot trottheten pé projekt som initieras
uppifran, kommer utifrdn och forsvinner efter kort tid, och som é&r stark i flera
av miljonprogrammets omraden. I denna ingar erfarenheten av att ha deltagit i
medborgardialoger, vilka inte upplevs ha lett till nigra konkreta resultat.?3

Som har beskrivits ovan s& hade Statens konstrdd en tydlig idé om att
projekttrottheten gick att dvervinna, trots att vad de hade att erbjuda var ytterligare
en tidsbegrinsad satsning med syfte att involvera medborgarna pa de olika
platserna. Malsdttningen fran Statens konstrads sida var att vara mycket tydliga
med att Konst hiander var en tidsbegransad satsning, men ocksé att fran borjan
planera for langsiktighet, frimst genom att fokusera pa permanenta konstverk,
négot som ocksa var ett dnskemél frén de sokande.?’

Nér det géller saker som Statens konstrad kunde ha gjort annorlunda sa siager en
av de ansvariga att Statens konstrad har erfarit ett par viktiga lardomar i relation
till hur de kommunicerade satsningen gentemot de s6kande parterna. Bland annat

233 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 34.
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skulle de tydligare ha kommunicerat sin syn pa vilken typ av konst som kunde
rymmas inom satsningen:

Till exempel ndgonting som inte var sa tydligt, visade det sig, och det visade
sig rétt sent, men som var sjdlvklart for oss, det &r att vi engagerar professionella
konstndrer. (...) Nagra av de sokande trodde att de skulle fa verka som
konstnérer sjilva. Det ir en sak jag skulle vara mycket tydligare med.?®

Detta dr ocksé en fraga som lyfts fram i f6ljeforskningsrapporten vilken framhéller
att anvisningarna for ansokan inte dr tydliga pd denna punkt.?® I
foljeforskningsrapporten markeras ocksa kritik mot det snédva konstbegrepp som
anammats for satsningen, och att det har kommit att utesluta andra konstnérer dn
de som Statens konstrad sjilva foreslog.?*? Foljeforskaren tar ménga nyanlindas
hantverkskompetens som ett exempel och sdger att i en satsning som har ett
provande anslag hade det varit mojligt och onskvért att ha en mer undersdkande
och “nyfiken” instillning i denna fraga:

Det jag ténker &r att en sén hédr satsning hade ju varit ett sitt att testa det. For
dom skriver ju ocksd att de sjdlva ska ldra sig, da tdnker jag att man maste vaga
utmana det som ocksd &r kdrnan i ens makt, och det dr ju just urvalet av
konstnérer.?*!

Enligt ansvariga pa Statens konstrad kan det dock vara problematiskt att jamstélla
skickliga hantverkare med konstnédrer, da det unika i uttryck och innehall skiljer
sig 4t mellan dessa grupper.?*? Ytterligare en fraga som lyfts fram av en ansvarig
pa Statens konstrad (och dven i foljeforskningen) ér att det pé flera platser funnits
for stora forvéntningar pa vad Konst hidnder kan astadkomma i fraga om lokal
utveckling och fordndring. Den ansvariga dr sjdlvkritisk och séger att utformningen
av ansoOkningsinstruktionen bidrog till detta, exempelvis genom att de sékande
ombads att ange en situation (exempelvis avsaknaden av motesplatser, stélle for
unga flickor att vara, lekplats med mera) som de ville utveckla och foréndra:

Sa det var nédstan som att vi sjdlva foreslog konsten som en 16sning pa ratt
mycket storre problem. (...) Jag tycker fortfarande att ménga av de héar
projekten dr fantastiska och har fantastiska resultat, men det &r ndgonstans nir
det ndrmar sig de sista skedena dér det faktiskt 4r tal om en investering pé de
hér platserna, nu bygger vi ett verk for en miljon eller tvd miljoner eller vad det
ar, som det blir s& synligt att det ar vildigt mycket annat som det inte investeras
i. Att det ockséd i motet med civilsamhallet blir tydligt ”ja, just det, det blev ju
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konst”. Skolan blir inte bittre, kriminaliteten minskar inte, men vi far det hér
verket.?#

Aven detta kommenteras i den foljeforskning som gjorts. Denna pekar pa att
lyckade projekt i satsningen ofta handlat om konkreta uppgifter som har kunnat
16sas inom ramen for Konst hdnder, men att Statens konstrad i méanga fall stéllts
infor problem av strukturell karaktdr, som enligt féljeforskaren har att géra med en
resursmissig utarmning av omrédena.?** Ytterligare en aspekt som tas upp i
foljeforskningen 4r att Statens konstrads val att driva projekt pa 15 platser i stillet
for 5-10 som var den ursprungliga idén har forsvérat ambitionen att vara
nirvarande p4 platserna under projektperioden.?*

De mer ovéntade utmaningarna bestod bland annat i uppkomna konflikter mellan
civilsamhdlle och kommuner kring den konstnérliga gestaltningen. Pa ett flertal
platser var det en forutsdttning att fi med kommunen och fastighetségare i arbetet
med permanenta konstverk. Det behdvdes ocksd ofta ett dtagande fran dessa
aktorer for konstens langsiktiga underhéll. Utover detta stotte Statens konstrad
ocksd pa vad de uppfattade som komplicerade regelverk och langa tillstdnds-
processer i placeringen av konstverken. Sammantaget tog dessa processer mycket
tid och férsenade ofta projektens genomforande, dven om Statens konstrad i sin
slutredovisning pekar pa att det oftast visat sig vara ett framgéngsrikt arbete. Men
det finns ocksé exempel pa att det inte har gatt att ro i land pa grund av olika
synsitt.>#® Statens konstrdd lyfter ocksi fram betydelsen av att arbeta pa
civilsamhillets villkor nér det géller arbetstider och att de har forlagt mycket av
sin arbetstid till kvallar och helger for att anpassa satsningen efter de s6kandes
mdjligheter och behov.

En av de ansvariga pa Statens konstrad tar ocksa upp ett problem for konstnérernas
del, som handlar om att det inte enbart var myndigheten som tog beslutet om vilken
konstndr som skulle viljas ut for att gora den konstndrliga gestaltningen i
omradena. Den lokala samarbetspartnern skulle ocksa acceptera niagon av de
foreslagna konstnarerna. Detta kunde dessutom drdja en bra bit in i processen, nir
konstndrerna hade arbetat fram skisser och forslag pa konstverk.

Satsningens yttre ramar

Statens konstrad och den foljeforskning som varit en del av satsningen pekar ocksa
pé delar av satsningens yttre ramar som problematiska. Sarskilt géller detta
formuleringen att satsningen ska “vdnda sig till omrdden med lagt

valdeltagande”.?*” Detta &r en formulering som enligt Statens konstrid har

243 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 34.

244 Sand 2019.

245 Sand 2019, s. 11-12.

246 Statens konstrdad 2019, s. 22; Ansvarig Statens konstrdd, intervju 35.
27 Ku2015/01873/KI.
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upplevts som utpekande av deltagande projekt och som skapat osékerhet, dven for
Statens konstrad, om vad satsningen vill astadkomma:

Handlar det om fordelningspolitik kring omraden byggda p& 1960-talet som inte
fatt ny konst pa lange, da kanske det 4r det man ska formulera. Handlar det om
att 6ka det demokratiska engagemanget, d& ér frigan om konst ar rétt vig.2*

Ansvariga pa Statens konstrad 4r kritiska till att omrdden med lagt valdeltagande
pekas ut som omréaden i extra behov av konst och kultur, men de ar ocksa kritiska
till den instrumentalisering av konsten som de menar att detta leder till. De sdger
ocksa att d&ven om konst kan ha positiva effekter sa &r detta att dverskatta konstens
mdojligheter:

Nej, vi har inte tankt att vi [genom Konst hdnder] ska 6ka demokratin i Sverige.
(...) alltsd, jag tror inte att ... man kan inte avkrdva konsten att den ska dka
demokratin, det dr fel utgdngspunkt. (...) Diaremot har konsten en potential att
utveckla oss som kritiskt ténkande varelser.?*

En av de ansvariga pé Statens konstrdd uttrycker det som att hen valde att “ldsa det
[satsningens syfte] som en mer fordelningspolitisk idé”. De ansvariga pa Statens
konstrad anser att flera av formuleringarna i regeringens uppdrag var otydliga och
i nagra fall ogenomténkta. En av de ansvariga séger att det dr en brist att det i
uppdraget inte alls diskuterades vad det laga valdeltagandet beror pa, samtidigt
som det verkar finnas en forestdllning om att konst kan vara en del av 16sningen.
Formuleringen “vissa bostadsomrdden” ger enligt en av de projektansvariga ett
luddigt intryck, samtidigt som det blir utpekande eftersom det inte sdgs rakt ut vad
som menas

Ja, dndra det och s& far man vl prata i klartext och sdga "vi tycker att det ar for
l4gt valdeltagande i de hiir stadsdelarna, och det vill vi hoja. Konst gér nytta”. 2%

Detta lyfts ocksa fram i foljeforskningsrapporten som menar att bade konstnérer
och ménniskor pd platserna var obekvdma och ifrdgasatte fokuset pa lagt
valdeltagande.??! Foljeforskaren menar att det ledde till en kéinsla av att bli utpekad
och av att ”jaha, dr det darfor vi dr med, for att vi dr daliga ménniskor, for att vi
stiller inte upp pa medborgarskapet pa det sétt som man ska”.?>?

Det blev ganska krangligt, det hér utpekandet. Speciellt som de hér platserna...
att dom rumsliga resurserna har utarmats under en vildigt lang tid. Det séger ju

248 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 35.
2 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 35.
250 Ansvarig Statens konstrdd, intervju 35.
2 Sand 2019.

232 Fljeforskare Konst hénder, intervju 36.
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de exempelvis i [platsens namn] “det &r bara nedldggningar, nedlaggningar”.
Att da fokusera pa lagt valdeltagande, det blir for méanniskor som god dag
yxskaft.2%3

Foljeforskningsrapporten ifrdgasétter sambandet mellan lagt valdeltagande och
brist pa lokalt engagemang, vilket rapporten menar dr en utgadngspunkt for
satsningen som helhet. Precis som diskuterats tidigare i utvdrderingen finns det
exempel pé forskning som pekar pa motsatsen. Dessutom pekar
foljeforskningsrapporten pd att ansdkningarna till Konst hinder vittnar om ett
omfattande engagemang pa de platser som genom Konst hinder ska aktiveras
ytterligare.?>*

e De 15 platser dér Statens konstrad genomforde projekt &r val spridda dver
landet och representerar en stor bredd vad géller olika konstformer.

e Projektet har enligt Statens konstrdd préglats av en vision att forena
invanarinflytande och lokal samverkan med professionellt konstnérligt
arbete av hog kvalitet.

e Satsningen har utformats som ett samarbete kring konst mellan Statens
konstrad, professionella konstndrer och representanter for civilsamhélle
och boende i miljonprogrammen.

«  Ansdkningarna uppvisar en stor bredd, bade vad giller initiativtagare och
vilka forvéntningar dessa har pé satsningen. Flera ansokningar uttrycker
en vilja att fran lokalt héll ha en aktiv roll i skapandeprocesser och i val av
konstnérer.

e Statens konstrad har stott pa sévél forvintade som ovéntade utmaningar i
genomforandet.

e Statens konstrad uttrycker i viss mén sjélvkritik nédr det géller att de
bidragit till att hoja forvantningarna pa Konst hinders mojligheter att
tillgodose behov pa projektplatserna som krdver storre resurser och
insatser med en annan inriktning &n vad Konst hénder har haft.

e Den foljeforskning som gjorts uttrycker kritik mot delar av Statens
konstrads utformning, bland annat att Konst hdnder utgétt frén en for sniv
syn pa vad som kan utgora professionell konst.

¢ Béde Statens konstrdd och satsningens foljeforskare dr kritiska mot delar
av regeringens syftesformulering, sérskilt formuleringen om “vissa
bostadsomraden”, och fokuset pd omrdden med lagt valdeltagande.
Formuleringarna anses utpekande men ocksa problematiska utifran att
konsten instrumentaliseras och forvéntningar skapas som den inte kan leva
upp till.

233 Féljeforskare Konst hénder, intervju 36.
2 Sand 2019.
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Konst hander — fran
projektens perspektiv

I foljande kapitel redogors for hur lokala samarbetspartners och konstnérer ser pa
satsningen Konst hdander utifrén ett antal teman som knyter an till satsningens syfte,
utformning och genomforande. Inledningsvis redogérs for hur respondenterna ser
pé satsningens utformning och intentioner pa ett Overgripande plan. Sedan
diskuteras relationen mellan samarbetspartners och konstndrer & ena sidan och
Statens konstrad & den andra. De boendes roll och inflytande behandlas i ett sérskilt
avsnitt och avslutningsvis diskuteras vilka effekter konstndrer och lokala
samarbetspartners upplever att satsningen har fatt.

Sammanfattningsvis sadg lokala samarbetspartners och konstndrer positivt pa
satsningens fokus pé konstnérlig gestaltning i miljonprogrammen och uppskattade
att lokala aktorer skulle ges inflytande dver projekten. Det finns en kritik mot att
formuleringar i regeringens uppdrag riskerar att instrumentalisera konsten,
samtidigt som manga ser positivt pad idén med medborgarinflytande i de
konstnérliga processerna. En annan kritisk synpunkt som fors fram &r att det lokala
inflytandet och bestimmanderitten 6ver Konst hander-projekten borde varit storre.

Satsning pa demokrati och konst i miljonprogrammen

Flera av intervjupersonerna talar om hur de uppfattar de &vergripande
intentionerna med satsningen Konst hinder, bland annat genom att diskutera hur
de uppfattar statens vilja i relation till vad konst ska och kan gora. En lokal
samarbetspartner uttrycker sig s hér:

Den statliga viljan har varit for mig att dels synliggdra konst och konst-
mojligheter i ett omrade dér det finns véldigt lite av den sortens konst. Men
ocksa det hir att nér det giller demokratifragor, att dels synliggora, men ocksa
att markera, att era roster dr virda, ni har mojlighet att paverka.?>

Den lokala samarbetspartnern tolkar statens intentioner med Konst hdnder som att
konst ska vara synlig i omraden dér det fram till nu inte funnits sirskilt mycket
konstnédrlig gestaltning. Intervjupersonen lyfter samtidigt fram demokrati-
aspekterna 1 satsningen, att ett syfte med satsningen &r att lyssna till mdnniskors
roster pa en plats och visa att ménniskor ska ha mdjlighet att paverka. En konstnér
beskriver sin syn pd de utgédngspunkter som fanns med Konst hidnder som

2 Lokal samarbetspartner, intervju 2.
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framforallt fordelningspolitiska, och att detta symboliserar en vilja att férdela mer
resurser till resurssvaga omraden, i detta fall i form av konstnérlig gestaltning. Men
konstniren siger ocksi att denna fordelning i grunden ir en demokratifriga.?>
Konstnéren beskriver det centrala med satsningen som att det fanns en politisk vilja
att satsa pd de omrdden som beskrivs som miljonprogramsomraden, och att
pengarna fordelades utanfor den sé kallade enprocentregeln som innebdr att en
procent av kostnaderna vid nyproduktion och renovering ska avsittas till
konstndrlig gestaltning. Cirka hélften av Sveriges kommuner tillimpar
enprocentregeln som regel eller rekommendation.?’

Andra dvergripande aspekter av satsningen som tas upp i intervjumaterialet ror hur
satsningen formulerades. En fraga som flera konstnérer och samarbetspartners har
brottats med &r vad ett brett invanarinflytande egentligen férvéntas innebéra:

Det forsta problemet var ordet “’brett invanarinflytande”. Vad ar brett och nér
borjar och slutar ett brett invanarinflytande? Ar sju personer av ett bostads-
omrdde med flera tusen personer verkligen ett brett invanarinflytande?2°®

I en fortsatt diskussion om utgangspunkterna for satsningen beskriver konstnéren
att Statens konstrad sedan tidigare arbetat med viktiga fragor om att offentlig konst
kan vara ndgot mer &n “olika objekt som lyfts till en plats”, som intervjupersonen
uttrycker det.?>® Att det finns utrymme for fler konstnérliga uttryck och for olika
publiker menar konstndren &r viktigt. Konstnéren lyfter fram att satsningen har
adresserat fragor om att omraden som vanligtvis inte kan fa konstnérlig gestaltning
nu har kunnat fa det. Intervjupersonen menar ocksd att det har varit viktigt ur
demokratisynpunkt att satsningen rort olika konstuttryck och olika mélgrupper.
Vad konstndren diaremot upplever som ett problem med satsningen ar att konsten
anvinds som ett verktyg for demokrati.?*°

Aven andra intervjupersoner tar upp de tva aspekterna kultur och demokrati inom
Konst hinder. En konstnér beskriver sitt tidigare arbete med delaktighetsfragor och
problematiserar den intentionen inom Konst héinder:

Aven om det ocksa finns svarigheter med de hiir ambitionerna for konsten, det
tycker jag ju [skratt]. Nér den 14ggs pa. Sen att man har det sjélv, det &r en annan
sak. Men nér det efterfrigas den hdr delaktigheten sd kan det ocksa kénnas
patvingat.?¢!

236 Konstndir, intervju 14.
27 Konstnéirernas Riksorganisation 2017, s. 8.
238 Konstndir, intervju 14.
2% Konstniir, intervju 14.
260 Konstndir, intervju 14.
261 Konstndir, intervju 23.
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Vad flera konstnérer tar upp som ett problem med satsningen &r att konsten ses
som nagot som ska uppnd andra syften, som 6kad demokratisk utveckling.
Konstndren gor en atskillnad mellan att i sin egen konstnérliga praktik vilja uppnéa
detta och ha en konstnirlig process som avspeglar det, och att kravet pa delaktighet
laggs pa konsten utifrdn en samhéllelig malsittning.

En annan generell aspekt som diskuteras 4r problemet med projekttrotthet och de
utmaningar som uppstér nir en sddan hér satsning, som riktas till boende, trots allt
implementeras utifran och ddrmed ocksé involverar flera aktorer som inte kommer
fran de berérda bostadsomradena. En lokal samarbetspartner diskuterar
exempelvis de olika forutsittningar som finns nér det géller att arbeta med projekt
i ett omrade som betraktas som utsatt. Intervjupersonen beskriver sin egen position
och hur den kan ténkas paverka legitimiteten i omradet, genom att hen lever ett
helt annat liv 4n de boende pa platsen:

Har sitter jag som en, ja, vit person i medelklass s& dér och ... Jag dr uppvuxen
hir, herregud, har bott hér, jag kan den hér platsen. Men jag bor faktiskt inte
hér langre, utan jag har varit verksam hér i en plattform. Och allt det ddr spelar
in. Jag tror att det 4r samma problematik som alla jobbar med, 6verallt... pa alla
séna platser.2%?

Samarbetspartnern uttrycker en kluvenhet nir det géller att sjilv komma fran
platsen, att ha varit verksam dér lange och kénna platsen vil, men inte langre sjalv
bo dér och dela livsvillkoren som de boende har. Intervjupersonen tar upp de
maktdimensioner som hen menar finns nir det géller vilka det &r som &r anstéllda
for att arbeta i utsatta omraden. Utdver att fundera Over sin egen position tar
samarbetspartnern upp vad det innebér att arbeta med konst i miljonprogrammets
omraden, och beror sérskilt frigan om hur mycket som har kunnat bestimmas
lokalt:

Vi [samarbetspartnern och de boende] kan inte bestimma 6ver det hér. Och da
var vi tillbaka i samma problematik som séna hér platser alltid har jobbat med.
De hir stindiga projekten, tillresta projektledare, ndgon sorts kolonial blick pa
alltihop. Och det dér blev jattebesvarligt... Det diar sig ju folk. Véra
samarbetspartners och lokalbefolkningen kénde det dar ganska snabbt att ja,
men det hér dr egentligen det gamla vanliga projekteriet.?63

Samarbetspartnern siger att det finns problem med det uppldgg som Konst hénder
har haft, och sitter satsningen i samband med andra projekt som riktats till
socioekonomiskt utsatta omraden, och de spanningar som skapas nér det kommer
manniskor utifrdn med ambitionen att férdndra platsen och ménniskorna dér. Bland
annat handlar detta mycket om hur valet av konstnidr utformades av Statens
konstrad, vilket diskuteras ytterligare nedan.

262 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
263 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
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Utlysningen och ansoékningsprocessen

Intervjupersonerna lyfter fram olika aspekter pa Statens konstrads utlysning av
Konst hénder. En aspekt handlar om den tid som fanns for att forbereda ansékan.
En lokal samarbetspartner beskriver att den begransade ansdkningstiden fick vissa
konsekvenser for mojligheterna att férankra projektet lokalt:

Om ansokningsperioden kanske hade varit ett halvar istillet for bara den korta
period som var, da hade vi kanske kunnat férankra projektet bredare, da hade
vi haft lite mer tid. Om man ska se nagonting dé utifrdn om man skulle gora det
igen. Och dé kanske ocksa vi hade fétt in fler aktorer, sd, som inte hann riktigt
med pa tdget nu. De fanns mer i periferin nu. Men dé hade man mer kunnat, ja
utdka kretsen av direkt deltagande.?%*

Samarbetspartnern tar upp att den korta tiden frén utlysningen till att ansékan
skulle skickas in fungerade vil for dem pa grund av att de hade etablerade
kontakter i omrédet sedan tidigare, men att det annars skulle ha varit svart att limna
in en ansdkan inom den tid som fanns tillgédnglig. Det samarbetspartnern lyfter
fram &r att fler boende och foreningar hade kunnat engageras fran bérjan om det
hade funnits mer tid. Eftersom ett problem i omradet ar att fi personer ar
organiserade sdger samarbetspartnern att det dr viktigt att det finns tid att na
ménniskor:

Det &r vildigt fa som &r organiserade just dérfor att ja, man gor in... har inte
riktigt gjort det i det hiar omradet. Det &r déarfor det gors ocksd. Sa tar man
hénsyn till att det kan ta tid att bara lyckas samlas kring det och att... Om
utgangsldget ar faktiskt att de flesta skulle vilja vara delaktiga, for det tror jag
pa allvar. Har var premisserna fran borjan att det skulle finnas en starkt drivande
grupp. Det &r nédstan orimligt att tro att det ska finnas i séna hidr omraden,
Atminstone p& landsbygden.?6®

Enligt samarbetspartnern var en av utgdngspunkterna i ansékningsprocessen att det
redan fanns ménniskor pa platserna som var organiserade och drivande.
Intervjupersonen tar upp att en del av satsningen handlade om att den skulle riktas
till omraden dér det inte fanns en stark organisering. Samarbetspartnern lyfter fram
detta som en paradox med utlysningen, och menar att om en liknande satsning
skulle goras igen skulle denna paradox behdva hanteras genom att ansdkningstiden
gjordes langre. Tidsaspekten dr ocksd nagot som lyfts fram av Statens konstrads
foljeforskare som synliggor att manga av de lokalt forankrade grupperna har en
helt annan tidsrytm” som inte &r anpassad efter statliga myndigheters
planeringshorisonter, vilket innebér en krock nér Statens konstrad kommer till ett
omrade ”och séger; *halla, halla, vi ska gora det hir och det ska ga ganska snabbt,
och nu behéver vi siitta igng’”.26¢

264 Lokal samarbetspartner, intervju 19.
263 Lokal samarbetspartner, intervju 19.
266 Filjeforskare Konst hénder, intervju 36.
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En annan generell synpunkt géller hur de sékande uppfattat det utrymme som de
lokala samarbetspartnerna skulle ha for att paverka vad som skulle goéras pa
platsen. Sarskilt en samarbetspartner lyfter fram att de uppfattade utlysningen pa
ett annat sdtt &n vad som senare visade sig vara Statens konstradds avsikt.
Samarbetspartnern i detta projekt séger att de uppfattade Statens konstrads
utlysning som att de som lokal aktdr skulle kunna bestimma mer dver projektet:

Nu kommer jag inte exakt ihdg hur det stod i texten, men det handlade om att
man med konstens medel skulle starka civilsamhillets krafter i utsatta omraden,
bidra till 6kat deltagande och demokrati och allt det hér, alla de orden. Och da
uppfattade vi vildigt tydligt som att det skulle ... Det &r en inbjudan, en appell
till att makten i projektet ligger hos den hér lokala aktoren. Sa vi hade en véldigt
tydlig idé.?¢”

Den lokala samarbetspartnern tolkade ansdkningstexten som att makten Over
projektet skulle ligga hos dem. Som tidigare beskrivits sa fanns det i de 28
ansokningar som gick vidare till den fordjupade forstudien flera som hade egna
forslag pa konstndrer och egna idéer kring den konstnérliga gestaltningen.
Samarbetspartnern beskriver att de kdnde att det fanns problem med sjilva
utlysningen, &ven om de ocksé kidnde fortroende for Statens konstrad:

Jag tror att vi kdnde starkt fortroende for dem. Men det var éndé en motséttning
dér. Och det var en konflikt dé i s& fall med regelverket som Statens konstrad
har, regleringsbrev, och ndgonstans kanske de bakomliggande idéerna i den har
utlysningen som inte vi ... De var inte transparenta nog for oss, vi hade inte
fattat att det inte var vara pengar.268

Samarbetspartnern séger att de senare fick klart for sig att Statens konstrad avsag
att engagera en mer ectablerad, professionell konstndr dn vad de sjélva tankt sig.
Intervjupersonen talar om att de hade forstaelse for att Statens konstrdd har som
uppdrag att stddja professionella konstnirskap och man kan inte dela ut pengar till
lokalt verksamma konstnérer hur som helst. Samtidigt tar intervjupersonen upp att
det finns en spénning inom Konst hinder, pa det sittet att intentionen fran staten
och kulturministern Alice Bah Kuhnke, som de uppfattade det, var att ”de har
pengarna skulle verkligen ga till att skapa social mobilisering och fordndring i
lokalsamhaéllet”. Spanningen som samarbetspartnern lyfter fram é&r att fordndringen
av lokalsamhillet antas ske genom att konstndrer utan koppling till omradet ska
komma med idéer om konstnérlig gestaltning. Denna kritik av bristen pa inflytande
och mgjlighet till medskapande ar ndgot som dterkommer i flera projekt inom
Konst hénder.?%

267 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
268 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
269 Se exempelvis Jahnke & L60f 2019; Manga 2019.
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Sammanfattningsvis hade flera lokala samarbetspartners 6nskat storre insyn och
inflytande i for projekten viktiga val, sirskilt valet av konstnérer och darmed ocksa
vilka som kunde involveras i den konstnérliga gestaltningen. Vissa dnskade ocksa
mer makt over tillgédngliga ekonomiska medel. De flesta konstnérernas brist pa
lokal forankring pé platserna beskrivs av flera samarbetspartners som en svaghet i
satsningen, dven om positiva aspekter pa detta ocksd tas upp av bade
samarbetspartners och konstndrer. Relationen till, och kommunikationen med,
Statens konstrad beskrivs dverlag som bra och vil fungerande.

Valet av konstnar, konstnarens roll och lokala forankring

En framtrddande diskussion i intervjuerna kretsar kring hur konstnédrerna kommit
in i projekten, hur de valts ut och vilken roll de har antagit i projekten. Att Statens
konstrdd tog fram ett urval av konstndrer som sedan lokala aktdrer hade en
mojlighet att vilja bland dr ndgot som manga har synpunkter pa utifrén olika
perspektiv. Nagra Onskar frémst att de hade involverats och konsulterats i
processen for att fa inblick och forsta urvalsprocessen:

Det var Konstrddet som valde konstnérer. Och jag kan ténka mig att det &r ju
valdigt bra nér det &r pa en plats dér det inte finns konstnérlig kompetens. Men
det hade varit roligt att varit med i diskussionen om varfor de kom fram till just
de konstnédrerna de valde. For det dr en spannande process att vara delaktig i.
(...) Och det tror jag ocksa vér andra part hade uppskattat. Sen kanske en
representant fran sjdlva omradet ocksa dven som medbestéllare eller nagot
liknande, s4 att redan dir kommit in. 270

Samarbetspartnern sidger ocksd att det hade varit onskvért att fa in de boende
tidigare i processen. En annan lokal samarbetspartner tar upp att de konstnérer som
Statens konstrad foreslog inte var ndgra som samarbetspartnern kénde till, och att
de dérfor hade svart att ta stéllning till de konstnérskap som presenterades for
dem.?”! Att Statens konstrad rekryterade konstnirerna till projekten och att dessa
kom utifrén skapade en spanning som tydliggdrs i flera av intervjuerna med lokala
samarbetspartners, bland annat med en lokal samarbetspartner som dessutom hade
ett eget forslag pa vilken konstnér som skulle engageras i projektet:

Det dr kénsligt att komma in utifrdn. Vi kan den hér platsen. Och ska man
behova sitta och lyssna pé en ny expert som ska berétta for oss hur man ska
gora, det blir svért.2”?

270 Lokal samarbetspartner, intervju 2.
271 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
272 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
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Samarbetspartnern beskriver vidare att de konstndrer som kom till platsen
presenterade olika forslag som de lokala aktdrerna inte kunde acceptera och som
de inte upplevde fungerade pa platsen, bland annat efter diskussioner med de
boende i omréadet. Ett problem som intervjupersonen lyfter fram &r att en av de
foreslagna konstndrerna ville gora en konstndrlig gestaltning som skulle ha
forstarkt den uppfattning som de boende hade av platsen och som de ville fordndra.
Detta gjorde att den lokala samarbetspartnern motsatte sig forslaget pa konstnérlig
gestaltning och valet av konstnédr. Samarbetspartnern utvecklar vad det var som
gjorde att de kénde att det var viktigt f6r dem vilken konstnér som skulle arbeta pa
platsen:

Vi ville till varje pris dga det. Och inte plocka hit en helt okénd konstnr till en
plats som denna, som skulle fé alla pengarna i projektet och vi skulle vara som
hjilpreda for att bygga saker. Det kéiindes inget bra.?’?

Samarbetspartnern uttrycker att de hade en stark vilja att sjdlva ha makt over
centrala vigval i projektet. De upplevde att de foreslagna konstndrerna inte hade
nagon koppling till platsen, att de ekonomiska resurserna skulle gé till konstniren
och inte till dem lokalt, och att de skulle fa fungera som en “hjdlpreda” till
konstndren istdllet for aktorer i egen ritt. En annan lokal samarbetspartner
uttrycker dédremot en annan instillning och menar att det inte var upp till dem att
ha 6nskemél om konstnér:

Har fick vi ju tilldelat ett forslag nér det géller Konst hdnder. Och det forslaget
de gick ju vidare... och sokte kontakt och skapade en delaktighet. Men i det
forsta skedet s hade vi inte det inflytandet sjdlva. Och dér var det ocksa valdigt
viktigt att maktpositionen forstés, att det var ju de i omradet ... Det &r ju inte vi
som konstinstitution i det hér fallet som skulle bestimma vad de skulle bli
tilldelad tyckte vi.?’*

Enligt samarbetspartnerns asikt var det inte upp till dem som lokal konstinstitution
att besluta om vilken konstndr de skulle bli tilldelade. Istéllet lyfter
intervjupersonen fram att det i s& fall var de boende pa platsen som skulle ha
makten Over det valet. Det finns ocksa exempel pa samarbetspartners som menar
att bristen pé lokal forankring och att komma utifran kan vara en fordel pa sa sétt
att konstndren da inte har ”nagra forutfattade meningar” om omradet som den ska
jobba 1.2 Samma samarbetspartner tar ocksé upp att det framst var politiker i
kommunen som stillde sig fragande till hur valet av konstnér gick till pa platsen:
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Dir var det inte fran folk jag pratat med i sjalva omradet som har sagt ndgonting,
men politiker i kommunen frégade varfor man hade valt konstndrer som var
fran Stockholm och varfor Stockholm valde vem som skulle komma. Sa att dér
fick vi hélla en dialog med dem och prata. Men frigan stélldes.?7

Lokala politiker stéllde sig, enligt den lokala samarbetspartnern, fragande till att
Statens konstrad beslutade vilka konstnérer som skulle bli aktuella, men ocksa till
att det var konstnérer fran Stockholm som engagerades i projektet, vilket kan ses
som ett sitt att uppmérksamma frdgor om betydelsen av en lokal forankring. Att
frigan kom fran politiker snarare dn de boende forklarar den lokala
samarbetspartnern med att méanga av de boende &r nyanldnda, och att de snarare
uppfattar ett avstdnd till stadens centrum lokalt, &n ett nationellt avstand till
Stockholm.

Som en kontrast till beskrivningarna ovan, med konstndrer som kommit utifran,
talar en lokal samarbetspartner om situationen i deras projekt, dér de boende i ett
tidigt skede var engagerade i den konstnérliga processen och dér konstnéren i detta
fall arbetade i omradet sedan tidigare:

Vi fick tag pa massor med folk, frén borjan. Eftersom vi jobbade med en person
som har forankring hér och det &r jatteménga ménniskor som kénner till honom,
eftersom han har jobbat dér ganska lange. Sa det var ganska létt att fi manniskor
pa taget, bade ungdomar frén fritidsgarden och pensiondrer. Vi hade
asylsdkande som jobbade med oss. Sa det var verkligen jattemanga och olika
grupper involverade i den dér forsta fasen.?””

Samarbetspartnern lyfter fram betydelsen av att de arbetade med en konstnir som
var lokalt fOrankrad frdn borjan. I just detta projekt fick den lokala
samarbetspartnern gehor for sin vilja att engagera en lokalt forankrad konstnér i
projektet under forutséttning att Statens konstrad ocksa fick bjuda in en konstnér
att producera ytterligare ett verk.?’® Detta, menar intervjupersonen, gjorde att olika
grupper av méanniskor pa platsen kénde till konstniren sedan tidigare och dérfor
ocksa engagerade sig.

Konstnérerna i de olika projekten lyfter fram bade positiva och negativa aspekter
med att komma utifran till platserna:

Jag ténker att det bade finns fordelar och nackdelar. Att ha en redan tydlig
forankring, da dr ju saker sjdlvklara. Men man kan ju ocksé kanske vara
forutfattad i sina meningar dven som boende eller man tycker sig veta, kanske.
Ja, dé& kanske man ocksa gar véldigt mycket pa sina egna ... vad jag tycker
behdvs.?”?
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Konstndren menar att det inte enbart finns fordelar med att vara forankrad pa
platsen, utan det kan ocksd vara bra med personer som kommer utifran och
resonerar pa ett liknande sitt som samarbetspartnern ovan. Den dppenhet infor
platsen som en person som kommer utifran kan ha ser konstniren som en tillgéng.
Konstndren utvecklar sitt resonemang:

Men det &r ocksa kanske intressant att man inte har en idé om platsen. Man har
vl alltid ndgon idé innan man kommer till en plats for att man har hort
ndgonting eller sett nagonting. Och i det hér fallet sa var det ju véldigt mycket
sd med adresseringen av miljonprogrammet och utanforskap och allt vad som
kommer med det dér. Sa det ar klart vi ocksa hade en forutfattad mening. Sa att
det &r olika saker. Men jag kan ... Det &r svart. Det gér att diskutera bada
rollerna.?80

Nér konstndren beskriver de omrdden som ingétt i Konst hander tar hen upp att de
ocksa hade forestillningar om dessa omréden, och ndmner “utanforskap” som
nagot som omraden i miljonprogrammen associeras med.

Nar det géller konstnérernas roll och arbetssétt pa platserna sa ér det dvergripande
monstret att det lokala samarbetet med konstndrerna har fungerat vil. Nagot som
lyfts fram &r att satsningen kunde ha skapat storre mojligheter for konstnérerna att
vara langre pa platserna:

Det man skulle kanske O6nska mer det var ett konstnérsresidens, alltsd en
konstndr som finns pa plats som skulle kunna jobba lite lingre med att mota
ménniskor. For det har varit vildigt fint och véldigt bra pd det séttet som det
gjordes, men jag tror att det skulle bara gagna att fa géra det lite mer. Férnu ...
Det blir som en fin férsmak men egentligen skulle man bara vilja fortsitta nu
for att fylla p& och dka det hér.28!

Enligt intervjupersonen hade det varit onskvért att kunna fa fortsitta arbeta
tillsammans med konstndren under en ldngre tid, vilket ocksa hade givit mgjlighet
att arbeta med ménniskorna pa platsen mer langsiktigt &n vad som nu gick att gora.
Det knyter ocksa an till tidsaspekten och utmaningen med att Konst hander ar en
tidsbegransad satsning dér sjdlva projekten sillan varade langre &n tva ar. Det som
samarbetspartnern uttrycker ar att den tiden har fungerat som ett sitt att etablera
ett lokalt samarbete och engagemang som de onskar att de hade mdjlighet att
fortsitta utveckla.

Relationen till Statens konstrad
Trots viss kritik mot satsningens utformning och den brist pé inflytande och makt
som sarskilt lokala samarbetspartners vittnar om sa beskrivs relationen till, och

280 Konstndir, intervju 23.
21 Lokal samarbetspartner, intervju 19.

94



kommunikationen med, Statens konstrad som god och fungerande. Ett exempel &r
ett uttalande av en aktdr som i Ovrigt hade starka synpunkter pa fragan om
exempelvis konstnérsval. Hen beskriver projektledaren pa Statens konstrad som:

Vildigt tillgénglig och véldigt mén om att det hér skulle bli s& pass mycket pa
vara villkor som det bara gick, det maste jag sdga. Sa ingen skugga ska falla
over tjansteméinnen dir. Verkligen. Jag tycker de har gjort ett bra jobb utifrén
de mojligheter de hade. De lét oss faktiskt bestimma konstnérskap, det hér
professionella. Det var inte sa att de nu sa ”nu maste ni ta den eller den” utan vi
hade en palett att vdlja mellan, bara det att vi visste inte vilka det var, liksom
vilka &r det hir??82

Intervjupersonerna beskriver, utover tydligheten, att Statens konstrdd ocksé har
funnits tillgéngliga for diskussioner nir ndgot har hédnt i projektet. En
samarbetspartner beskriver att de har fatt en kontakt med “den professionella
konsten”, som de vanligtvis inte har. Intervjupersonen tar ocksa upp att de lokalt
har kunnat ha inflytande: Vi har ocksé kunnat komma in med egna inspel eller
onskemél och da har man inkluderat det, pd ett vildigt bra sitt tycker jag.” 2%° P&
ett liknande sitt tar en annan samarbetspartner upp att de har fatt en inblick i vad
Statens konstrdds verksamhet innebdr. Samarbetspartnern beskriver ocksa att
Statens konstrad har haft en relativt tillbakadragen roll i projektet:

Det har ju varit lite intressant och lite demokratiskt berikande att stota pa de
som kommer dérifrén och fé precisera for sig sjidlv och andra vad Konstradet ar
for nagonting, for det kan ju vara rétt flummigt. Det dr uppifrén Stockholm och
sen s& konkretiseras det ner till reella moten. Och jag tycker de har haft ett
o6dmjukt eller fint sétt att deala med oss pé, béde i sin fysiska ndrvaro hir och
med mejl och detta. S& det dar vdl nagonting som man annars bara ldser om i
tidningarna och hér om som blir levande f6r en. Och som kommer nédrmare da
pa nagot sitt och sa. Sen tycker jag inte Konstradet har spelat sé jéttestor roll
hér. Jag tror att vi dr ganska fa som hade den omedelbara kontakten med dem.
Men jag ser inte heller att ndgot annat var onskvirt varken fran deras eller var
sida. Det var en ganska diskret inblandning. Den priméra relationen var ju med
konstnéren. 28

Den lokala samarbetspartnern beskriver att de har fatt en ndrmare kontakt med en
konstinstitutions verksamhet som de sedan tidigare inte hade ndgon erfarenhet av.
Intervjupersonen beskriver ocksé att kontakten med Statens konstrdd har préglats
av 6dmjukhet, samtidigt som samarbetspartnern séger att myndigheten inte har
varit sdrskilt nidrvarande pa platsen. Detta var dock, enligt intervjupersonen, inte
heller nagot som efterstrdvades vare sig av Statens konstrad eller av den lokala
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samarbetspartnern. En av konstndrerna beskriver, i likhet med nagra av
projektledarna for Kreativa platser, den betydelse som finansiering fran en statlig
myndighet som Statens konstrad kan ha for de lokala parterna:

Det ar vildigt bra for den hér gruppen personer som startade det har stéllet...
Genom att de faktiskt hade sokt pengar fran Statens konstrad sa far de en enorm
agens. Det dr Statens konstrdd som ligger bakom, de dr med oss. Och infor
lokala politiker. . .28

Bland de lokala samarbetspartnerna finns det olika uppfattningar nir det géller hur
de ser pa sin egen roll och hur relationen till Statens konstrdd har varit. En del
betonar att de har sett sin egen roll som framtraidande, medan andra betonar att
deras roll varit mer nedtonad:

Jag skulle nog sdga att vi har varit en stddjande part nir det har behovts. Och
det har vil varit bade lite medvetet, ja, det har nog varit lite medvetet att vi
bestimde oss att ta ett steg tillbaka ocksd. Och jag kidnde ocksa att det var
kanske en liten 6nskan ocksé frén Statens konstrad.?8¢

Samarbetspartnern fick uppfattningen att Statens konstrdd ville att de som lokal
part skulle ha en tillbakadragen roll, vilket de ocksa har haft. Samarbetspartnern
beskriver sin roll som “’stddjande” och att det har varit andra lokala aktdrer, som
ett bostadsbolag, som har varit mer involverade i processen. Det har med andra ord
funnits en stor variation mellan projekten nér det géller hur framtrddande olika
aktorers roller har varit, exempelvis nér det géller de sokande. En samarbetspartner
sdger exempelvis att de sdg positivt pd att Statens konstrdd var den aktdér som
tydligt holl i processen och drev den framat:

For oss har det faktiskt fungerat vildigt bra. Dels for att ndgonting som jag
kéanner till de flesta ... att vi inte egentligen har tiden att driva och vara sjilv
projektledare. Sa att det var véldigt skont att hora att de skulle ta pa sig
uppdraget och att vi inte behovde vara delaktiga i alla de métena och besluten,
och att de var framfor allt den samtalsparten till konstndrerna. Sé att den biten
gjorde ocksé det littare for oss att vilja vara delaktiga.??’

For samarbetspartnern var det positivt att de inte sjélva behovde driva projektet,
eftersom de inte riktigt har utrymme for det. Att Statens konstrdd hade det
Overgripande ansvaret beskrivs dérfor av intervjupersonen som positivt. Hur de
lokala samarbetspartnerna ser pa sitt inflytande och sin roll i projekten beror med
andra ord mycket pd med vilka forvintningar de har nirmat sig satsningen. 288
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Aven konstnirerna beskriver relationen till Statens konstrad i mestadels positiva
termer: ”Det har varit véldigt bra, tycker jag. De har varit stottande hela tiden med
att det har alltid kints som att det finns folk som dr engagerade.””®® Samma
konstndr tar upp kénslan av frihet nér det géller den konstndrliga processen:
”Overlag ir det jag som har bestamt frigor, motiv, medium och sant, antal verk
och sa dér. S& det var mycket frihet kéinde jag.” En annan konstnér beskriver sin
relation till Statens konstrad bland annat genom att ta upp den ekonomiska trygghet
det har inneburit, men dven att det har funnits estetiskt stod:

Sa nu fick jag faktiskt en ekonomi som gjorde att jag kunde téinka och vara i ett
visst ldge 1 lugn och ro. Sé det 4r avgdrande for att vara koncentrerad och serids.
Och sen ocksa ett stod rent estetiskt, ideologiskt, politiskt. Jag har framst arbetat
med [person pé Statens konstrad] och kunnat verkligen s& hér, kunnat ta upp
vad som helst som jag undrar med, men ocksa i ett 14ge nir du ska gé ifran att
vara i valdigt tatt samarbete till att vara ytterst ansvarig for en estetisk utsaga
pa en plats da dr det ganska skont. Det &r vildigt bra att ha andra som ér erfarna
vid att arbeta med offentlig konst och av ett mer permanent slag.?%

Ett problem som en konstndr tar upp &r att de ekonomiska forutsdttningarna har
varit oklara, dven om konstnéren i &vrigt dr positiv till hur relationen till Statens
konstrad har varit:

Ibland har det kénts som att det inte var sékert for att pengarna ocksé rorde sig
mellan projekten. Och att fran borjan var budgeten storre, men vi har hittat sétt
att pruta [skratt] och sé pa olika stéllen. S4 att det har &nda rotts i land. Men det
kanske har varit den enda osékerhetsfaktorn, att man inte riktigt visste vad man
hade att rora sig med frén borjan och under vigen kan det ocksé ha fordndrats
lite. Men det har dnda gétt att 16sa och jag kénner att de har haft viljan att 16sa
det. Men det har vil varit ibland en lite sa hdr “men kommer det hér att bli av
eller inte”, vilket kan s klart vara jobbigt gentemot platsen och deltagarna. Den
oron fanns kanske mitt i projektet, att nir man borjade involvera folk och for
mycket... Ja, den besvikelsen som blir s klart for alla om det inte blir av, den
oron fanns mitt i projektet. Men sen kénner jag att ja, den la sig... Eller vi kom
ju tillritta till slut.?*!

Ansvariga pa Statens konstrad tar, i likhet med konstnéren, upp den ekonomiska
osidkerheten for konstnérerna som uppstod i Konst hénder:

De platser som mognade tidigast, da ville ju de ha en budget for den bums sa
att de skulle kunna bérja jobba. Och dé var jag tvungen, tyckte jag, att forhala
den dir processen sa att man kunde goéra en helhetsbedémning. For annars

289 Konstndir, intervju 5.
2% Konstndir, intervju 14.
291 Konstndir, intervju 23.

97



skulle man ju bara hinka ivdg budgetar till de projekt som var tidigast klara och
sa skulle alla som hade tagit ldngst tid automtiskt blir bortsorterade. Sa dér blev
det en oklarhet i budgeten som blev véldigt frustrerande, tror jag, for
konstkuratorerna [projektledarna] och dérmed ocksé for konstnirerna.%?

Fragorna som roérde budgeten pa Statens konstrad och som konstndren ovan sdger
skapade en svarighet dr ocksd nagot som den ansvariga pad myndigheten tar upp
som ett problem med hur arbetet inom Konst hénder lades upp. Intervjupersonen
menar att detta drabbade sa vél Statens konstrads projektledare som konstnérerna,
och forklarar att bakgrunden till beslutet som hen tog handlade om att de projekt
som var snabbast i starten inte ocksé skulle fa tillgéng till en storre del av medlen.

Sammanfattningsvis finns det en stor bredd i hur framforallt konstnirerna har
arbetat med att integrera de boendes behov i projekten, och de har anvént sig av
olika metoder i detta arbete. Konstndrerna beskriver ocksa att det finns en risk att
homogenisera de boende och utga fran att det finns “ett behov” av konst i ett
omrade, nir det i sjilva verket finns olika uppfattningar. Aven om metoderna for
hur de boendes behov ska tas in varierar s& dr den generella metoden att
konstnérerna har hamtat in synpunkter, idéer och forslag fran olika aktorer (ibland
fler, ibland férre) och utifran denna input och sina egna idéer tagit fram ett forslag
pé konstnérlig gestaltning i omradet. De framkommer ockséa dnskemal kring att de
boendes delaktighet skulle ha fordjupats ytterligare. Samtidigt har boende- och
civilsamhallesaktorer haft inflytande, dven pa en 6vergripande niva, bland annat
genom att Statens konstrad vred satsningen i riktning mot permanent konst i storre
utstrackning dn vad som inledningsvis var avsikten.

En utgangspunkt inom Konst hénder var att den konstnérliga gestaltningen i
miljonprogrammets omraden skulle utformas utifran de boendes kunskap om
platsen. I de konstnérsrapporter som finns tillgéngliga frén projekten framgér att
arbetet med att involvera de boende och utga fran de boendes behov uppvisar stor
variation mellan de olika projekten. I ndgra fall har konstnéren fokuserat pa dialog
och samarbete med en viss civilsamhéllesorganisation i omradet; i andra fall har
en ganska bred palett av dialoger och deltagande metoder anammats av konstnéren,
dér intervjuer har genomforts med aktdrer pa olika nivéer i kommunen och
kombinerats med uppsokande verksamhet for att né olika grupper av boende i
omrédet. | flera fall har en referensgrupp av boende satts samman med hjélp av
fastighetsdgare, och i ytterligare fall har konstnéren eller konstnirerna bjudit in
boende och civilsamhéllesorganisationer till dialogmdten. I olika skeden (dven
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detta skiljer sig at mellan projekten) av detta forankringsarbete har sedan
konstnirerna presenterat ett skissforslag for lokala civilsamhéllesrepresentanter.?3

I intervjuerna reflekterar bade samarbetspartners och konstnérer 6ver samarbetet
med de boende nér det géller den konstnérliga gestaltningen. Flera konstnérer tar
upp att behoven av kultur i miljonprogrammets omréaden inte skiljer sig fran andra
platser, och att vissa av invanarna &r intresserade och andra inte, och dessutom ar
boende pa samma plats ofta intresserade av olika saker:

Vi har vil forsokt att ndrma oss en plats, ta reda pa platsens behov utifrdn véara
intressen ocksd, sjdlvklart, men att pa nagot stt hitta ett mote mellan det vi
intresserade oss for och det som ménniskor pa platsen upplever som viktiga.
Och da &r det sjdlvklart sé att en plats innehaller en massa individer och alla
tycker inte samma sak.%4

Som konstndren beskriver arbetsprocessen har den handlat om att fa kinnedom om
de behov som finns pé platsen, samtidigt som konstnirerna har haft egna intressen
som de har forsokt sammanfora med de boendes 6nskemél. Konstnéren betonar
samtidigt att alla de boende pa platsen inte har samma 4&sikt. En lokal
samarbetspartner beskriver hur de har sett pa sitt uppdrag pé platsen:

Vi har som ambition att spegla och manifestera och vara sprakror, holl jag pa
att siga, for de boende. Vi anstringde ju oss i var verksamhet for att inte sa hér
lagga vara idéer och tankar om hur saker och ting ska vara, utan att vi ska ju
vara till for de boende pa nagot sétt. Och jag upplever att konstnéren hade lite
samma instéllning, att hon kom inte hit for att gora ett konstverk utifran sig
sjilv, utan hon kom hit for att lira kiinna omradet.?®

Samarbetspartnern beskriver hur de sag sin roll som att de skulle formedla de
boendes roster, och menar att de forsokte att inte lata sina egna 6nskemal vara i
fokus. Intervjupersonen menar att konstniren hade en liknande ingéng till platsen,
genom att forsoka ldra kdnna omradet och sedan arbeta konstnérligt utifran det. En
annan samarbetspartner sdger att projektet utgick fran de boendes behov, men
sdger ocksa att de sjélva sdg behov som de boende i omradet hade:

Ja, vi har sett behov. Vi sg ett gemensamt behov naturligtvis, vi sag ett behov
att hir finns ingen konst och hér finns ett 1agt valdeltagande. Det &r behov att
gbra nagonting, det var vél det behovet vi har sett. Men det har helt varit
inlyssnande pa deras synpunkter, vad som har framkommit i vara samtal. Vad
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vill man goéra? “Ja, men vi vill géra det hdr” och sen sd har vi forsokt
sammanfatta det ... sammanfattade vi det till en ansékan. Och sen sd har
Konstradet da svarat pa de hér olika. Sé att det dr helt och héllet fran deras
behov.?%

Samarbetspartnern sidger att de sjdlva sdg ett behov i omradet, och tar upp
franvaron av konst i omradet, liksom att valdeltagandet var lagt. Intervjupersonen
beskriver samtidigt att de utgick fran de boendes behov “helt och héllet” nér de
ansokte om att f3 vara en part i Konst hiinder. Aven en lokal samarbetspartner pa
en annan plats tar upp det laga valdeltagandet i det omrade dar de arbetat:

Det hér &r ocksd omradet, de har ju s& enormt lagt valdeltagande och de som
bor dér bor dér korta tider, forutom en gammal generation som var dér fran allra
forsta borjan, men de andra stannar kort tid. Och det paverkar ocksé. Sa det har
jag mérkt bara under de hédr aren, hur manga jag hade en initial kontakt med de
bor inte lingre i omradet.?’

Samarbetspartnern betonar att omradet, utdver det 1dga valdeltagandet, préglas av
att manga boende bara stannar dir en kort tid, och ndmner att konstndren har
uppmirksammat den situation som de boende har genom sitt verk péd platsen.
Intervjupersonen beskriver ocksé att de boende i omradet tidigt fick mojlighet att
vara delaktiga: "Det kom ganska snabbt. For vi hade da redan ett uppbyggt nétverk,
kan man sdga, med ménga boende som dr engagerade i sin ndrmiljo.” Dock sdger
intervjupersonen att det inte dr de boende sjdlva som har formulerat sina behov:
”Nja, nej, det har nog inte kommit s& mycket fran de boende. Det maste jag nog
sdga. Utan vi har ju faktiskt sett det har behovet.” Samarbetspartnern beskriver de
boendes roll i projektet som foljer:

Deras roll har varit att ha dialog med konstnérerna. Vi har inte haft ... frdén min
sida, dédr har aldrig vi kallat till ett stormdte eller ndgot liknande, eller uppmanat
att lamna in forslag eller ndgot sddant. Utan det har varit att konstnéren har
befunnit sig pa platser, tagit sig till platser, och dér boende mots och tréffas och
befinner sig av olika slag, allt fran forstas kopcentra, caféer, platser dir de
hinger, och dppnat till samtal och bjudit in till samtal.?%®

Enligt samarbetspartnern har de boende framfor allt haft samtal med konstnéren,
och det dr konstndren som har sett till att mota de boende péd olika platser.
Ovanstaende diskussion tydliggér att formuleringen att “utgé fran de boendes
behov” kan forstds pa olika sdtt. Det kan forstds som att de boende ska ges
mdojlighet att sjélva uttrycka 6nskemal och behov som sedan ska styra en process,
men det kan ocksé forstds som att en aktdr har mojlighet att ta pa sig rollen som
uttolkare av de boendes 6nskemal och behov.

2% Lokal samarbetspartner, intervju 19.
297 Lokal samarbetspartner, intervju 2.
2% Lokal samarbetspartner, intervju 2.
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Flera konstnérer betonar att de boende ofta har efterfragat annat 4n just konst och
att de inte alltid sett pd konst som nagot som kan gora skillnad. Istdllet har de
cfterfragat béttre levnadsvillkor pa ett materiellt plan, men ocksd andra
fordndringar i den yttre miljon i omradet:

De tyckte att barnen inte hade nadgonstans att leka och det fick vi ju bara forklara
snabbt att det dr inte det vi &r hér for. Det far kommunen fixa. Vi ska fa in kultur
och konst i omradet.?*

Detta knyter an till Statens konstrads utlysningstext som exempelvis tog upp en
franvaro av lekplats for barn som en tdnkbar “’situation” att arbeta med i satsningen.
Konstnéren beskriver emellertid att den premiss som fanns fran borjan i projektet
var att det skulle bli konst som de boende erbjods, ingenting annat. Denna
diskrepans mellan konstndrens syn pa projektens innehdll och de lokala
samarbetspartnernas dnskemal och forvéntningar pé storre eller andra forandringar
r ndgot som studier av andra Konst hinder-projekt ocksa visar pa.3® En konstnér
beskriver ocksa ett behov av att ta hiansyn till bade Statens konstrad och de boende:

Jag har vil forsokt gora bada ndjda, men dnda ha kvar min ... alltsd jag skulle
inte kunna sléppa ifrdn mig nagot jag inte sjdlv gillar. Men jag vet att ... i och
for sig ndgra av bilderna tror jag att Statens konstrdd tyckte var mindre
intressanta, men dem tyckte ménga av de boende dir var vildigt bra.30!

Samarbetspartnern i samma projekt beréttar att de boende fick mdjlighet att se
olika bostadsomréden och utifran det komma med forslag pa vad de vill ha i sitt
eget omrade:

Det hér gav den hér gruppen da i det hér fallet en massa uppslag sé att de tog
initiativet sjélva att sétta ihop en lista pa 6nskemél om vad man skulle vilja se i
Ovrigt 1 omradet. Som d& togs in och presenterades i samband med att
Konstradet var hir och pratade teknikfragor och avtal, s& tog man in och de fick
en mojlighet att presentera det hir. Det tror inte jag hade skett om inte vi hade
gjort det hér projektet, utan da hade man fortfarande gétt och funde... Ja, men
vad roligt, men det hade aldrig nétt hela vigen.3%

Intervjupersonen beskriver hur de konkret arbetat med att fdnga upp de boendes
onskemél, genom att de boende presenterade en lista pa vad de ville se i omradet
for Statens konstrad. Samarbetspartnern menar att detta inflytande fran de boende
inte hade skett om det inte varit for Konst hidnder. En samarbetspartner i ett annat
projekt uttrycker dnskemal om att arbeta mer lokalt forankrat dn vad som blev
fallet, sa att de skulle ha kunnat uppnd "mer deltagande, mer aktiviteter och en

2% Konstniir, intervju 5.
39 Jahnke & Loof2019.
30T Konstndir, intervju 5.
302 Lokal samarbetspartner, intervju 19.
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storre legitimitet i projektet”. Intervjupersonen sdger att de &nda har kunnat
fordndra vissa saker lokalt:

Vi har uppnatt ganska hogt deltagande, trots allt. Det har varit ganska ménga
ménniskor med och vi har ocksa fatt sétta ett eget uttryck och vi tog strid for att
anvénda resurserna som vi ville. Och det gagnade faktiskt ménniskor, vi kunde
faktiskt arvodera ganska manga.3%

Intervjupersonen séger att de inte har uppnétt allt de ville nér det géller de boende,
eftersom de, om de hade fétt arbeta med en starkare lokal férankring, hade kunnat
skapa “riktig delaktighet”. Ytterligare ett perspektiv pa vad det innebér att arbeta
utifrén de boendes behov kommer fran en annan konstnér:

Det dr ju inte s att vi bara har plockat upp behov och genomf6rt dem. Men som
jag forsokte sdga i borjan sé tycker jag att det dr jitteviktigt att det blir en
matchning pa nagot sitt, att vi har ett intresse, vi driver fragor. Vi testar det och
ser att det finns ett intresse och hittar vl de kontaktytor som vi har letat efter.
For att alla mojliga behov finns ju faktiskt pa den hér platsen. Sa hade det varit
ndgra andra konstnérer sa kanske de hade hittat andra behov. Det &r ju inte s&
hér att behoven p4 platsen gér att definiera enkelt.3%

Konstnéren tar upp en aspekt som ror att andra konstnérer hade uppfattat boendes
behov pa andra sitt, det vill séga att de boendes behov inte dr nagot som konstniren
menar bara finns dédr och som enkelt gar att formulera f6r den som kommer till
platsen. Det finns ocksa kritiska roster i materialet som visar pa att det fanns projekt
med en typ av ambition for de boendes inflytande och roll i projekten som inte gick
att genomfora:

Vi ville faktiskt, om jag ska vara érlig, forsoka anvinda medlen for att verkligen
arbeta platsspecifikt med ménniskor pa platsen, vilket inte tilléts pd nagot sitt
av Konstradet. Det ir mot deras regler, helt enkelt.3%

Det samarbetspartnern ger uttryck for var en idé om en mycket mer langtgéende
delaktighet fran de boendes sida och att forsoka ldmna dver avgdrande makt. Detta
upplevde de krockade med kravet pd professionella konstndrer godkénda av
experter pa Statens konstrad.

Sammanfattningsvis ser intervjupersonerna vissa effekter av Konst hdnder bland
de boende, exempelvis att ménniskor har en storre kinsla av delaktighet i samhaéllet
och att de upplever att samhéllet satsar pd dem och de omraden de bor i. En effekt

393 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
304 Konstndir, intervju 23.
305 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
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som beskrivs dr att ndtverk har uppstatt mellan ménniskor pa grund av Konst
hénder. Hur bestdende och omfattande dessa effekter dr, och kommer att vara, ar
ovisst och utsagorna om effekter ar generellt sett svarbedéomda. Nar det géller vad
konsten forvintas astadkomma i samhéllet diskuterar samarbetspartners och
konstnérer de forvéntningar som finns pé att konst och kultur ska komma tillratta
med stdrre sociala problem. Respondenterna uttrycker en generell kritik mot att
konsten instrumentaliseras.

Upplevda effekter av Konst hander

Bilden av vilka de lokala effekterna av Konst hénder har blivit &r relativt splittrad
och en rad teman lyfts fram i intervjumaterialet. En ofta forekommande
observation dr att satsningen har lett till bestdende fordndringar pa sa sitt att
konstverken i de flesta fall 4r permanenta, och att detta &r viktigt i relation till de
tillfalliga avtryck som ménga projekt har lamnat i omrddena. Ménga projekt har
involverat kommunen och bostadsbolag, vilket en samarbetspartner lyfter fram
som potentiellt positivt i att det kan ha paverkat dessa aktorers langsiktiga
instéllning till att vara med och bidra och satsa i liknande projekt.’®® En annan
samarbetspartner beskriver ocksa bestdende effekter av Konst hiander:

Det som &r bestaende &r ju verken, forstds. Att nu ér det ett omrade dér det finns
konst, det var det inte innan. Férhoppningsvis dr det nagonting som kan
fortsdtta, att det gav mersmak. For det finns verkligen utrymme for mer
utsmyckning. Det hér &r ju en liten del. Men ocksé en lite, lite bittre bild av
omrddet &n vad som tidigare ... en statushdjning.3"7

Att satsningen haft en statushdjande effekt pa omradet och att omradet i ndgon mén
har fatt ett nytt ansikte utdt dr nadgot som flera samarbetspartners aterkommer till.
En annan effekt som lyfts fram &r att de boende har fatt en positiv erfarenhet av att
det gér att paverka sitt omrdde. Ytterligare en effekt som lyfts fram &r den
kunskapsutveckling och det ndtverksbyggande som projekten har inneburit for
vissa grupper av boende:

Det har blivit vdldigt bra. Och inte minst den hir gruppen har ju klivit fram och
syns ju allt mer dven héir i kommunen i olika sammanhang och ja. Ar ocksa ja,
ar nu en konstkunskapsbank. Har ju ett kunnande kring konst nu som inte alla
andra medborgare kanske har om man séger. Ja, sa att de har ju ... Och de har
verkligen bra, god konst att visa upp som de har varit delaktiga i. Sa att det blir
ett storre deltagande i samhéllet ocksa for den gruppen. 3%

Samarbetspartnern lyfter fram att de boende har fatt ett kunnande kring konst under
projektets gdng som nu gor att de har en plats i samhaillet som de inte hade tidigare.

306 Lokal samarbetspartner, intervju 2.
307 Lokal samarbetspartner, intervju 19.
308 Lokal samarbetspartner, intervju 19.
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En effekt av Konst hdander som intervjupersoner understryker ar att de boende har
fatt vetskap om att det finns resurser i samhéllet som r till f6r dem och att projektet
har bidragit till att ge méanniskor tillgang till och mgjlighet att stirka de lokala
nitverken:

Jo, men det nétverket, en hel del av de kontakter som uppstétt mellan ménniskor
som varit involverade i det hér bade foreningsmissigt och ute pé plattformar
och individuellt som har verkat. Vi har fortfarande kvar vara kontakter och vér
gemensamma vision om den hdr platsen, som skulle kunna aktiveras.3%

Som en konstrast till intervjupersonerna ovan séger en annan samarbetspartner att
det inte médrks nagra storre effekter pa platsen: I nuldget tror jag inte det har varit
sana jatteeffekter, det maste jag nog séga”. Intervjupersonen betonar att den mest
pétagliga fordndringen gar att se hos de boende som har métt konstnérerna:

Det hédr med att de har inte vetat om att de har ndgonting att séga till om. Bara
detta att det finns, ja, svenskundervisning och allt mojligt &r stort for dem. Och
att nadgon stiller en fraga som visar att man &r intresserad av vad de tycker och
tanker om saker 4r ju stort. Att man vill att det ska finnas métesplatser. Att om
man erbjuder ett brott i vardagen, skulle jag sdga, ddr tror jag konstnirerna
ocksa har lyckats med det.31?

Detta med begriansade effekter dr ndgonting som framgar i flera av intervjuerna.
Samtidigt tar flera konstndrer upp att det inte satsats mycket pd de omraden som
satsningen riktats till och att den synliga effekten dérfor kan vara stor just pa grund
av det. ”De dr sma grejer, men jag tror sana grejer ar jitteviktiga” som en konstnir
uttrycker det.’!! Dessa diskussioner skapar ett paradoxalt intryck av satsningens
effekter. Ett par konstndrer och samarbetspartners pekar pa omradenas generella
resursbrist som en orsak till att en satsning som Konst hdnder “mérks av” pé ett
sdtt som den annars inte skulle gora.

Vad kan och ska konst gora?

Konstnérer och lokala samarbetspartners diskuterar, precis som de ansvariga pa
Statens konstrdd, kring vad konsten kan och ska gora. Av dessa diskussioner
framgar en syn pa konst som ndgot som visserligen har en demokratisk potential
men som inte bor instrumentaliseras och inte kan, eller bor, lanseras som en 16sning
pé olika samhéllsproblem:

For mig dr nog konsten samtalet och fragestéllningarna. Att de far ta plats. Och
i bista fall att de synliggdrs i form av gestaltande. Om det ar for tillfallet i en
process, eller om det dr permanent. Men det &r ju det jag ser att konsten kan

39 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
319 [ okal samarbetspartner, intervju 2.
31T Konstndir, intervju 25.
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bidra med. Och det behdvs ocksé. Det dr inte sa hér i stéllet for en samlingslokal
eller i stdllet for arbete, att det ska finnas sammanhang f6r ménniskor att ... ja.
Men det 4r sé stora fragor, att de l6ser inte vi. Det kan vi inte 16sa. Aven om vi
anstéller en person under tre manader s ...det blir s symboliskt.3!2

Som konstnéren beskriver det dr det inte mdjligt att 16sa stora samhallsfragor med
hjalp av konst, eftersom det &r uppgifter som inte konsten har mdjlighet att atgérda.
Konstndren tar som exempel att d&ven om det skulle vara mojligt att skapa en
tillféllig anstdllning inom ramen for det projekt de haft inom Konst hdnder skulle
det stanna vid en symbolisk handling. Konstndren vicker frdgan om konst méste
stdllas mot andra atgérder som ocksa behovs:

Det &r klart jag kan vara kritisk till regeringens satsning ... Ja, men &r det konst
som behdvs? Det trakiga med konsten &r ju att den dr inte forhallandevis dyr
jamfort med vard och omsorg och vigar som byggs. Men vi ska oftast jamforas
med det. Vi kommer sist, vilket &r helt naturligt. Vi behover ocksd ha
basbehoven tillgodosedda forst kanske. Men jag kan samtidigt ifragasétta det,
for de flesta basbehov forutom arbete dr kanske dnda tillgodosedda med
bostéder, 4ven om de &r tranga. Sé &r det vil arbete som dr den stora avsaknaden
pa plats mer &n ... Och samlingslokal, ja. Det finns jattemycket saker som
behovs, stora saker. Och det 16ser inte vi, och skulle man inte 16sa med den har
budgeten heller. S& man maste ju kunna se att konsten har ett vérde dven har.
Ocksé med tanke pa att varfor skulle du inte fa konst hér, ndr vi satsar pa konst
i s& manga andra omraden. Bara for att det ocksé behdvs stora saker sa kinns
det som att ”ska de inte i konst heller d4 bara for att de ocksa behdver mer?”313

Konstnéren séger att det gar att vara kritisk till regeringens satsning, med tanke pa
att det &r mycket mer &n konst som behdvs i de omraden som satsningen har riktat
sig till. Samtidigt menar intervjupersonen att konsten har ett virde i omraden dar
det d&ven behdvs satsningar pa annat, sasom flera arbeten. En konstnér i ett annat
projekt tar upp att det i omraden som de som Konst hiander riktat sig till under lang
tid funnits stora brister nér det géller satsningar pa kultur, men att de bristerna inte
ska laggas bostadsomradena till last:

Vi har inte forstatt hur stora oréttvisor vi har att 6verbrygga. Det ldggs en slags
skuld pa bostadsomréadet som blir utgangspunkten for uppdraget istéllet for att
regeringen genom uppdraget erkdnner att vissa bostadsomraden har fétt ett
underskott av kultur under flera decennier och att uppdraget kompenserar for
det. Det hir ér det viktigaste for mig. 314

312 Konstndir, intervju 23.
313 Konstndr, intervju 23.
314 Konstndr, intervju 14.
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Konstndren menar att det dr bostadsomradena som beskrivs som bristande da
satsningen kommer med budskapet att “det &r for att ni inte har rostat
ordentligt”.3!® Istillet borde kritiken enligt konstniiren riktas mot den politik som
har gjort att det funnits en brist pa kultursatsningar, som nu Konst hdnder ar en
borjan att kompensera for. En lokal samarbetspartner tar upp att konst och kultur
anvinds for att forsoka komma tillrdtta med samhéllsproblem som politiken inte
har kunnat 16sa. Intervjupersonen menar att satsningen Aga rum har haft en
inriktning pa att kulturen ska dstadkomma négot i samhéllet:

Konsten ska vara fri, den ska inte instrumentaliseras, men hela uppdraget fran,
hela beslutet fran statsmakterna var en sorts instrumentalisering. Man ville
anviinda konsten for att nd ett specifikt syfte.3!¢

Det samarbetspartnern lyfter fram i relation till Aga rum, ir statens vilja att
anvinda kulturen i syfte att handskas med problem i samhéllet. Samarbetspartnern
menar att det dr en sak att arbeta med konst och kultur och vilja att den kan uppnéa
ndgot mer, och en annan att uttryckligen bendmna det som ett syfte.
Intervjupersonen stéller sig fragande till de uttryckliga kraven pa att konsten ska
uppné samhilleliga effekter.>!” En konstnidr som arbetat med ett annat projekt
reflekterar 6ver liknande frdgor, och tar upp forhoppningarna om att komma
tillratta med ojdmlikheter i samhéllet med hjdlp av konst:

Nar vi pratar om de hdr omradena eller omrdden som &r segregerade och
sociockonomiskt, vad ska jag sdga, svaga, dr det jéttestora beslut som maste
goras och jittestora satsningar... Och det gér ldtt att ta sig undan ett ansvar och
sldnga in en miljon, sa ddr, som de gjorde nu. Och problemet vad som hénder
ar da, till syvende och sist, att det blir enorma forvantningar darfor att det blir
s& mycket uppmirksamhet.3'®

e Konst hédnders intentioner kring medborgarinflytande och satsning pa
konstnérlig gestaltning i miljonprogrammen ses som positiva av
respondenterna.

e Det finns en aterkommande kritik fran lokala samarbetspartners att
civilsamhillesaktorers och boendes inflytande och bestimmandemakt har
varit for svag i satsningen.

«  Konstnédrernas brist pa lokal forankring ses som en svaghet, men i nagot
fall ocksd som en styrka i projekten. Den upplevdes forsvara
invanarinflytandet, samtidigt som en utifrdn-blick diskuterades som
potentiellt positivt.

315 Konstndir, intervju 14.
316 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
317 Lokal samarbetspartner, intervju 13.
318 Konstndir, intervju 14.
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Kommunikationen med, och relationen till, Statens konstrdd och dess
tjdnstemin beskrivs som enkel, tydlig och i flera fall stédjande.

De boende har involverats direkt och indirekt pa de olika projektplatserna.
Metoderna for att involvera och utga fran de boendes behov har varierat
mellan olika konstnérer.

Brist pa tid dr en faktor som lyfts fram i olika sammanhang och ses som ett
hinder for en bredare lokal férankring av projekten.

Etablerandet av permanenta konstverk, dkad lokal kunskap om konst,
framvéxt av lokala nétverk, positiva erfarenheter av delaktighetsarbete och
bittre inre och yttre bild av omradena &r de effekter som framforallt lyfts
fram av samarbetspartners och konstnirer. Omfattningen av dessa effekter
och hur bestdende de kan vara, ar oséker.

Det finns en aterkommande kritik fran konstnédrer och samarbetspartners
mot att konst lanseras som 16sningen pé olika samhéllsproblem. En risk
med detta som lyfts fram ar att denna typ av projekt skapar orimliga
forvantningar pa lokal utveckling och férédndring.
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Kulturanalys bedomning

Denna utvirdering har som syfte att undersoka hur satsningen Aga rum har bidragit
till att ”skapa goda forutsittningar for okat inflytande, delaktighet och utbud av
kultur och konstnérlig gestaltning i vissa utvalda bostadsomraden” och till 6kad
demokratisk delaktighet, sdsom det uttrycks i regeringens mélformulering.3'. Fér
att uppnd detta syfte har satsningen undersokts pa tre nivaer: 1) uppdragens
formulering och satsningens yttre ramar, 2) myndigheternas tolkning och
utformning av uppdragen och 3) satsningens resultat dér den genomforts.

Utvérderingen landar i tre 6vergripande slutsatser som foljs av en diskussion i
kommande avsnitt:

1.

Det finns brister i analysunderlaget till satsningen. Det saknas en analys av
orsakerna till bristen pa deltagande och delaktighet i kulturlivet och till den
demokratiska delaktighet som regeringen anger som motiv for satsningen.
Malséttningen att bade skapa storre deltagande och delaktighet i kulturlivet
och ett 0kat demokratiskt engagemang har bidragit till att satsningens
fokus blivit otydligt. Detta har, tillsammans med delar av satsningens yttre
ramar, forsvarat myndigheternas mdjligheter att nd avsedda effekter.

Kreativa platser och Konst hénder uppvisar stora olikheter och skiljer sig
at 1 fraga om vilket perspektiv pa delaktighet och konstnérlig kvalitet som
préglat satsningarna. Bada de ansvariga myndigheternas utformning har
dock wvarit i linje med uppdragen, men Kulturradets utformning och
genomforande har priglats av storre tydlighet.

Resultaten fran intervjuerna med projekten uppvisar stor variation i hur
delaktighetsarbetet har uppfattats av lokala aktdrer. Generellt dr de
deltagare som intervjuats i Kreativa platser mer positiva jamfort med de
som intervjuats i Konst hinder. Dessa resultat faller tillbaka pa satsningens
yttre ramar och pad myndigheternas uppdrag, utformning och
genomforande av respektive delsatsning. En gemensam framgangsfaktor
for ett fungerande och fordjupat delaktighetsarbete ar att centrala aktorer
har varit forankrade i det omrade dir projekten bedrivits. Satsningens
lokala effekter &r utifran denna utvirdering svarbedomda.

319 Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/K1.
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Regeringens satsning pa kultur och konstnérlig gestaltning i vissa utvalda omraden
adresserar pa ett tydligt sétt ett av de kulturpolitiska mélen, det sa kallade
delaktighetsmalet, dir kulturpolitikens uppgift ar att frimja allas mojlighet till
kulturupplevelser, bildning och till att utveckla sina skapande formégor”.32° Som
skdl for satsningen anger regeringen att den uppmérksammat ett behov ”av kultur-
och demokratifrimjande insatser i vissa bostadsomraden runt om i landet” och att
satsningen ska bidra till att utveckla kulturens “’betydelse for en fortsatt hallbar
samhéllsutveckling och ett okat demokratiskt engagemang, dvs. for ett Sverige
som haller ihop”.3?! Satsningen dmnade alltsd adressera bade den bristande
maéluppfyllelsen vad giller deltagande och delaktighet i kulturlivet men ocksa ett i
vissa omraden identifierat demokratiskt underskott, definierat som lagt
valdeltagande.

I regeringens uppdrag och i myndigheternas forslag pad utformning saknas
emellertid en analys av vad den bristande maluppfyllelsen beror pa. Detsamma
giéller den generella brist pd demokratisk delaktighet som regeringen identifierat.
Naér det géller deltagandet i kulturlivet identifierar Kulturrddet i sitt forslag till
regeringen sambandet mellan kulturvanor och socioekonomi vilket har bra stdd i
Kulturanalys rapporter.’?? Kulturrddet valde déirfor att vinda sig bade till
socioekonomiskt utsatta omrdden och omraden med lagt valdeltagande, vilket &r
rimligt givet de samband som existerar. Ddremot saknas en diskussion om de
grundldggande orsakerna till skillnaderna i kulturvanor. Héar dr visserligen
kunskapsldget sdmre, men en stérre medvetenhet om de sociockonomiska
faktorernas betydelse i utformandet av regeringens uppdrag hade mgjliggjort en
bittre inramning av satsningen, exempelvis genom att knyta den tydligare till andra
politikomraden.

Fokuset pé 6kad demokratisk delaktighet och pa omraden med lagt valdeltagande
vécker fragor. Valdeltagande dr den enda indikator pa demokratisk delaktighet som
framgar av regeringens uppdrag till myndigheterna. Samtidigt dr satsningen
inriktad pa okad delaktighet pa lokal niva. Forskningen om kopplingen mellan
valdeltagande, lokal delaktighet och lokalt engagemang pekar emellertid i olika
riktningar och sambandet beskrivs i allmdnhet som komplext och beroende av
ménga ytterligare faktorer.? Omriden med 1agt valdeltagande har exempelvis inte
automatiskt en lag grad av lokalt engagemang eller lag foreningstdthet. Ett
grundlidggande problem med regeringens formulering ar att demokratisk delaktighet
innebér sa manga olika saker och att deltagande i allminna val far séigas vara ett
trubbigt matt att anvénda i detta sammanhang. Generellt reser darfor utvérderingen
fragetecken kring satsningens utgangspunkter och hur vélgrundade dessa ér.

320 Proposition 2009/10:3, s. 26.

21 Ku2015/01873/KI; Ku2015/01872/K1.

322 Myndigheten for kulturanalys 2017; 2018.

323 Se exempelvis Aardal 2002, Bjorklund 2002; Lunddsen 2004, 2006.
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Utover detta har ansvariga myndigheter upplevt fokuset pd omraden med lagt
valdeltagande som problematiskt i relation till satsningen och deltagarna.
Kulturradet konstaterade att niar det gdllde skillnader i kulturvanor var
socioekonomi en relevant variabel och myndigheten justerade dérfor sin satsning i
den riktningen. Statens konstrad valde & sin sida att fokusera pa
miljonprogramsomradena, dir myndigheten tidigare identifierat ett behov av
offentlig konstnérlig gestaltning. Statens konstrad har sett fokuset pa valdeltagande
i relation till de lokala samarbetsparterna som problematiskt ocksé av ett annat
skdl. Eftersom Konst hénder i sin konkreta form syftat till 6kad konstnérlig
gestaltning i vissa bostadsomraden har 14gt valdeltagande upplevts som ett
utpekande av invénarna i omradena som varande i behov av demokratisk fostran.
Enligt ansvariga pa Statens konstrdd har de brottats med en bild av att de
identifierat 1agt valdeltagande som ett grundlidggande problem som ska fokuseras,
utan att orsakerna till det har diskuterats eller analyserats.

Det dubbla fokuset pd deltagande och delaktighet i kulturlivet och okad
demokratisering i omrdden med l4gt valdeltagande har déarfor bidragit till en
otydlighet i vad som har varit huvudsyftet med satsningen. I Konst hidnders fall
forefaller det ocksé ha bidragit till att skapa forvantningar som inte varit rimliga
givet de resursméssiga forutsittningarna och att delsatsningens konkreta uttryck
var konstnérlig gestaltning. Kopplat till detta finns det inom Konst hdnder en kritik
mot att konsten instrumentaliseras pa s sitt att den ska uppnd andra syften,
exempelvis 0kad demokratisering, vilket av deltagande parter inte ses som
konstens uppgift.

Aven i andra avseenden har satsningens yttre ramar inneburit svarigheter, sirskilt
i Kulturradets arbete med delaktighet och varaktiga effekter. Resursfordelningen
over de tre aren, ddr mest pengar inledningsvis var ténkt att fordelas under forsta
aret, har inte gynnat myndighetens arbete med delaktighet och langsiktighet. En
stegvis Okning av resurserna hade mojliggjort for Kulturrddet att inledningsvis
fokusera pa fdrre projekt och pa de starkaste ansokningarna, istéllet for att bevilja
ansokningar dér det fanns brister i delaktighetsarbetet, som i méanga fall senare
bekréftades. I Kulturrddets fall hade det ocksd varit Onskvért att mdjliggdra
undantag fran systemet med &rliga ansokningsforfaranden (och ddrmed oka
tryggheten for de sokande organisationerna). Ett bestillningsbemyndigande som
hade mojliggjort langsiktigare stod hade varit lampligt for en satsning inriktad pa
larande, lokal delaktighet och langsiktighet.

Satsningens tidsramar har varit en generell utmaning som ansvariga myndigheter
vittnar om i relation till uppdragens hoga ambitioner pa delaktighetsomradet.
Forskningen kring arbete med delaktighet och inflytande betraktar i allménhet
sadant arbete som kridvande processer som inte dr forenliga med sniva tidsramar
och snabba beslutsgingar.’?* Det vittnas ocksd om svérigheter att na ut till nya

324 Se exempelvis Botes & Rensburg 2000; Gough, Langevang & Namatovu 2013.
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grupper, vilket dr ett arbete som troligtvis hade gynnats av en mer stegvis
utveckling av satsningen. Ytterligare ett skdl for ett sddant uppldgg ar att
satsningen inneburit nya arbetssétt och erfarenheter for bade Kulturrddet och
Statens konstrad. Eftersom Aga rum 4r en satsning som tar sig an demokratifrigor
och héllbar samhéllsutveckling ur ett brett perspektiv hade den med fordel ocksé
kunnat foregas av forsoksverksamhet som utvirderats for att forst dérefter foljas
av en satsning i storre skala.

Kulturradet och Statens konstrad har genomfort sina respektive satsningar inom
ramen for de uppdrag som de fick sig tilldelade. Samtidigt har myndigheternas sitt
att utforma sina satsningar lett till tvd delvis skilda perspektiv pd hur
delaktighetsarbete ska utformas. Detta kan i viss man forklaras med olikheter i
myndigheternas generella instruktioner och deras specifika uppdrag, men faller
ocksa tillbaka pé hur respektive myndighet valt att tolka sitt uppdrag.

Vad betyder delaktighet?

Delaktighet dr komplext begrepp med varierande innebdrd. I praktiken kan det
betyda olika typer och grader av inflytande for de grupper som involveras.
Begreppets tanjbarhet gor att det stricker sig frén information och samréadsliknande
ovningar till konsultation, visst beslutsfattande och vidare till konkreta mojligheter
att initiera och kontrollera projekt eller processer.?> Distinktionen mellan de olika
nivaerna kompliceras av att det avgoérande ofta &r vad man informeras eller
konsulteras kring, vad man har rtt att besluta om, och vilken typ av projekt eller
processer man har mojlighet att initiera. Det finns i sammanhanget ocksa en
diskussion kring skiftande motiv for att initiera delaktighetsprocesser. Dessa kan
stridcka sig frén delaktighet som ett sitt att fordjupa demokratin, till delaktighet
som ett sitt att ge redan fattade beslut legitimitet. Delaktighet diskuteras i vissa
sammanhang ocksa som ett strategiskt sétt att limna 6ver ansvar till civilsamhéllet
niir de offentliga dtagandena krymper.32°

Inom Kreativa platser utvecklades en idé om delaktighet dér de boende skulle
involveras i skapandeprocesserna och dér initiativtagare till projekten skulle vara
forankrade i de omraden dér projekten genomfordes. Inriktningen var att lokala
aktorer skulle definiera vad som ska goras, varfor det ska goras, hur det ska goras
och sedan vara med och gora det. Sdsom Kreativa platser dr utformat — med ett
partnerskap med tdnkt lokal forankring och ett fokus pa ldrande — sa &r det ocksa
en satsning som knyter an till den forskning som finns kring arbete med
delaktighetsprocesser i olika sammanhang. Viktiga aspekter som forskningen
pekar pé dr betydelsen av ett larandeperspektiv och att analysera och ldra av savil
motgangar som framgéngar. Vidare poédngteras vikten av att bredda deltagandet i

323 Se exempelvis Chambers 2005, s. 103—107; Castell 2013.
326 Weijmer 2019, s. 25-27.
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sa stor utstrdckning som mojligt, halla fokus pa process snarare dn pa snabba
uppvisbara resultat, vara medveten om sin roll som outsider och agera som
mojliggorare utan direkt inblandning i detaljer.3?

Som tidigare diskuterats dr satsningens yttre ramar inte alltid i samklang med den
kunskap som finns om mdjligheter och svarigheter i delaktighetsprocesser. Men
ansvariga handlidggare for Kreativa platser har stridvat efter att beakta denna
kunskap i sitt arbete med uppdraget. Samtidigt har detta inneburit att de ansvariga
handldggarna har fungerat i flera olika roller, dels som handldggare och bedomare
av ansOkningar, dels som stodfunktion till projekten och dessutom som deltagare i
uppfoljningsarbete, erfarenhetsutbyte och kommunikation. Sérskilt rollerna som
bedomare av ansokningar och stédfunktion till projekten stér i potentiell konflikt
med varandra och en tydligare renodling av rollerna hade varit dnskvird.

Konst hinder ser annorlunda ut i hur arbetet med lokalt inflytande och delaktighet
har utformats. Resurserna for projekten har inte kunnat kontrolleras lokalt och de
enskilda projekten har i stor utstrickning drivits framat av de professionella
konstnérer som Statens konstrad anlitat och som i olika utstrdckning anvént olika
metoder for att lyssna in och fora dialog med lokalsamhéllet. Samtidigt har det
funnits en slags vetoritt i viktiga frdgor hos de sa kallade projektgrupperna, men
dessa har inte sjdlvstidndigt kunnat driva den konstnérliga processen. En av de
intervjuade pa Kulturraddet beskriver delaktighetsarbetet inom Kreativa platser i
kontrast till en delaktighet som syftar till att ”tanka ur ménniskor deras berittelser”
och sedan lata professionella konstndrer eller kulturutdvare tolka och gestalta
dessa. Aven om ett sadant tillvigagangssitt inte ger en fullt rittvis beskrivning av
Konst hiinder, da det funnits viss beslutsrétt pa lokal niva, dr det i grund och botten
sé att professionella konstnérer har ansvarat for gestaltningen utifrdn den dialog
som forts med olika aktdrer i lokalsamhéllet. Detta gor att Konst hidnder och
Kreativa platser har haft arbetssétt som skiljer sig at i avgorande avseenden.

Det sammansatta kvalitetsbegreppet

Myndigheternas skilda sétt att arbeta med delaktighet ska delvis forstas mot
bakgrund av deras skilda instruktioner; Kulturradet dr bidragsgivande medan
Statens konstrads generella uppdrag &r att bestélla god samtidskonst och medverka
till att denna kommer gemensamma miljoer till del. I intervjuer betonar Statens
konstrad att de ska arbeta med professionell konst och att detta har begrénsat deras
mojligheter att stodja andra konstnérer och annat skapande &n det som utfors av
konstnérer som de betraktar som professionella.

Samtidigt &r det s att det inom Konst hidnder (givet uppdraget) hade varit mojligt
att tillimpa ett arbetssitt dér lokala aktorer haft storre frihet och mdjlighet att bade

vilja konstndrer och involvera lokala aktorer och boende i skapandeprocesser dn
vad som nu blev fallet. Det dr ocksa svart att se att myndighetens instruktion hade

327 Se exempelvis Botes & van Rensburg 2000; Gough, Langevang & Namatovu 2013.
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statt i vigen for ett sadant arbetssétt. Bedomningen i denna rapport dr dérfor att
skillnaderna i delaktighetsarbetet till stor del hdnger samman med hur begreppet
konstnérlig kvalitet, savdl som delaktighet i relation till kvalitet, forstas i de tva
olika satsningarna. Statens konstrad har fokuserat pé kvaliteten i det fardiga verket,
sdsom denna beddms av etablerade experter inom konstformerna. Utifran detta
krav har ambitionen varit att arbeta med delaktighet, men pa ett sddant sétt att det
gatt att forena med, eller i bista fall stirka, den konstnérliga kvaliteten.

Ansvariga handlaggare for Kreativa platser understryker istéllet att kvaliteten pa
de metoder som anvéinds for delaktighet, och kvaliteten p&d de processer som
metoderna resulterar i, &r lika viktiga for att beddma ett verks slutgiltiga
konstnérliga kvalitet. De beskriver ocksd hur myndighetens handldggare for de
olika konstformerna inledningsvis hade svart att ta till sig ett sddant synsitt.
Intervjuerna med projekten inom Kreativa platser visar att det dven déar finns
exempel pa upplevda svarigheter med det integrerade perspektivet pa delaktighet
och konstnérlig kvalitet. En hog konstnérlig kvalitet i det fardiga verket ses av flera
som viktig for fortsatt finansiering och etablering i kultursektorn, och inte alltid
som forenlig med delaktighetsperspektivet.

Dessa skillnader i perspektiv mellan Kreativa platser och Konst hénder dr nagot
som knyter an till en bredare kulturpolitisk diskussion som inte begrénsas till denna
satsning. 328

Betydelsen av tydlighet

Statens konstrdd sdnkte med sin utlysningstext och sitt uppldgg trosklarna for
deltagande i satsningen, exempelvis genom att den ppnade for grupper som inte
var formellt organiserade att sdka samarbete. Samtidigt medverkade
utlysningstexten till att hoja forvintningarna pa Konst hiander och 6ppna for
besvikelse och frustration i senare led. I utlysningstexten ombads sokande att
beskriva en “angeldgen situation” och detta exemplifierades med avsaknad av
triffpunkt for unga tjejer, vuxnas hemmaisolering och avsaknad av lekplatser.3?
Detta forefaller i flera fall ha tolkats som att Konst hinder hade ambitioner att bidra
till 16sningar pa storre samhilleliga problem. Denna risk fanns inbyggd i
satsningens yttre ramar genom den uppdragsbeskrivning som Statens konstrad
gavs, exempelvis genom att satsningen skulle frimja demokrati och hallbar
samhéllsutveckling. Har borde Statens konstrdd varit mycket tydligare i sin
kommunikation med sdkande. Detsamma giller graden av inflytande och
delaktighet som de sokande kunde forvénta sig, hur resurser skulle férdelas och
kontrolleras och vilka beslut som skulle fattas nir, var och av vem.33°

328 Se exempelvis Rasmussen 2015 och Brenna 2016.
329 Statens konstrdd 2016a.
330 Se forutom denna utvéiirdering ocksd Davidsson & Lundvik 2018; Manga 2019.

113



Istéllet har Statens konstrdd snarare bidragit till ytterligare oklarhet genom
formuleringar som att de lokala projektgrupperna “har tagit alla fér projekten
avgorande beslut”. 33! Rimligare hade varit att lansera satsningen som en satsning
pé professionell konst i miljonprogramsomraden, dér de i genomforandeprocessen
onskade en fordjupad dialog med civilsamhélle och boende i syfte att bade starka
den konstnérliga kvaliteten och skapa konst med storre relevans for lokalsamhallet.
Aven en sidan beskrivning hade varit helt i linje med regeringens uppdrag.

I Kreativa platser syns denna problematik i mindre utstrickning, men &ven dar gar
det att se att det frdn projektens sida finns en efterfragan pé storre tydlighet kring
vad satsningen forvéntas leda till. Tydliga besked och forklaringar kring olika delar
av satsningen och de beslut som fattats dr ndgot som ocksa efterfragas (exempelvis
varfor vissa projekt inte fick nya anslag). Detta understryker ytterligare vikten av
tydlighet gentemot deltagande aktorer i denna typ av satsningar.

Delaktighet, inflytande och effekter pa lokal niva

Pa lokal niva har satsningen gett upphov till en stor variation av projekt saval i
fraga om konstnérliga uttryck som typer av organisationer och grupper som
involverats. Hur brett deltagandet har varit pa de enskilda platserna rader det storre
osidkerhet kring, men dven hér finns en variation. Vissa projekt dr mer specifikt
inriktade mot en viss grupp, medan andra projekt vander sig till lokalsamhéllet i
vidare bemaérkelse. Detta giller for bade Kreativa platser och Konst hénder.

Nér det giller arbetet med delaktighet och invénarinflytande &r det nagra slutsatser
som gér att dra utifrdn det material som presenterats. Det forsta ar att det for ett
framgangsrikt delaktighetsarbete, sérskilt ndr det géller grupper som annars ar
svéra att nd, ar mycket viktigt att ledande aktorer har legitimitet och &r vél
forankrade i det omrédde och hos de grupper som projektet syftar till att na.
Erfarenheterna fran bade Kreativa platser och Konst hiander pekar i riktning mot
att detta dr avgorande, sirskilt nér tidsramarna &r sndva. Det andra &r att manga
projekt inom Kreativa platser stotte pa svarigheter i arbetet med att na nya grupper,
och att detta dr en tidskrivande process. Sirskilt upplevde projekten att
socioeckonomiskt svagare grupper, och ménniskor utan tidigare erfarenheter av
organisering, hade sdmre majligheter att delta i kulturprojekt.

I Kreativa platser har det varit ett krav att minst en part ska ha forankring i det
omrade dér satsningen ska genomforas. Dock har detta inte blivit fallet i alla
projekt, och vissa projekt lider under projektperioden av bristande lokal férankring.
Detta har tydliggjort betydelsen av lokal forankring ytterligare. Kulturradets krav
att ansdkningarna skulle grundas i ett partnerskap om minst tre aktorer har
troligtvis gynnat satsningen. Dels har projekten forankrats hos flera typer av
aktorer, dels har det ofta bidragit till en breddad kompetens inom de enskilda
projekten. Det finns ocksé vissa indikationer pé att det haft en positiv paverkan pa

331 Statens konstrdad 2018.
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mdjligheten att etablera verksamheten mer langsiktigt, &ven om det dr for tidigt att
sdga nagot bestdimt pad denna punkt. Beslutet att enbart tilldta civilsamhilles-
organisationer som huvudsokande var rimligt men har samtidigt stillt stora krav
pé mindre foreningars férmaga att hantera och administrera stora bidragsbelopp.
En potentiell nackdel med kravet pa partnerskap r att projekt (och féreningar) med
god lokal forankring som involverar ménniskor med mindre féreningsvana kan ha
exkluderats pa grund av sin brist pa nétverk. For Konst hinder har den lokala
forankringen varit otydlig i anskningsskedet; ibland har den funnits dér och ibland
inte. Ofta har uppgiften att arbeta med att forankra projektet i det aktuella
lokalsamhéllet landat pa den konstndr som Statens konstrdd rekryterat till
satsningen, och som i néstan samtliga fall saknat forankring pa platsen.3*?

De effekter som intervjupersonerna lyfter fram dr ofta mindre konkret formulerade:
nitverksbildning, oOkad stolthet &ver omradet, sjdlvkansla, lokal tillit och
framtidstro. Dessa effekters omfattning &r ocksd oklar. Det dr heller inte
forvanande att sokande som erhéllit bidrag uttrycker sig positivt om den egna
verksamheten. Detta gor effekterna svarbedomda, sarskilt i vilken utstrackning de
kan forvéntas bli langsiktiga. Fler uppfoljande studier som ocksa tar hénsyn till de
boendes perspektiv skulle dérfor vara onskvért.

Strategiska beslut kring riktade statsbidrag och uppfoljning
Kreativa platser ar ett riktat statsbidrag vid sidan av kultursamverkansmodellen.
Ett mgjligt alternativ hade varit en fordelning inom ramen for kultursamverkans-
modellen. Skélen till det skulle kunna vara att féra ansvaret for satsningen narmare
den lokala nivén, dir kunskapen om de lokala forhédllandena potentiellt sett ar
bittre, och stirka kopplingen mellan regionerna och projekten, vilket skulle kunna
vara gynnsamt for 1dngsiktigheten. 333

Kulturradet foresprakade dock satsningen som ett riktat statsbidrag. Det fraimsta
skélet som angavs fran Kulturrddets sida var mdjligheten att halla samman
satsningen och ldta den préglas av ett Omsesidigt ldrande och erfarenhetsutbyte
mellan projekten. Det ldrande perspektivet lyfts ocksa fram som en mycket central
del i Kulturrddets redovisning véaren 2019.3* Frén projektens sida &r beddmningen
av nyttan med sjilva erfarenhetsutbytet mer tvehdgsen och denna del forefaller ha
varit av mindre betydelse for dem. Det &r ocksa svart att se att just erfarenhets-
utbytet inte hade gatt att forverkliga inom ramen for kultursamverkansmodellen,
exempelvis genom en nationell koordinator for satsningen.

Diaremot gar det i efterhand att se tvd andra mdjliga effekter av att satsningen
utformats som ett tidsbegrinsat bidrag utanfor kultursamverkansmodellen. Det
forsta dr att representanter for projekten har upplevt positiva effekter av att fa

332 Se exempelvis Sand 2019.
333 Vilket éir argument som fordes fram av flera remissinstanser.
33 Kulturrddet 2019a.
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bidragsstdd fran en statlig myndighet som Kulturradet. Framst sdgs detta ha
bidragit till en stirkt rost i lokalsamhillet gentemot exempelvis kommunala
institutioner. Det andra ar den inverkan som Kreativa platser har haft pa
Kulturradets egen organisation i friga om arbete med breddat deltagande. Det
sistndmnda har inte varit ett &mne for utvirderingen, men enligt Kulturradet har de
som en foljd av Kreativa platser inrdttat en ny funktion som ska arbeta strategiskt
med fragor kopplade till breddat deltagande. Denna funktion “ska bidra till ett
gemensamt synsitt pd hur Kulturradets bidrag sammantaget medverkar till att
kulturen ska komma fler till del i hela landet”.33® Detta dr lovvért men vécker
samtidigt fragor kring varfor ett saidant gemensamt synsétt inte redan dr pé plats,
givet att det handlar om ett kulturpolitiskt mal som funnits med sedan borjan pa
1970-talet.

Kulturradet och Statens konstrad har haft hoga ambitioner vad giller
verksamhetsutvecklande uppfoljning och f6ljeforskning av sina respektive
satsningar. I Kulturrddets fall har detta uppfoljande arbete gjorts med anvéndning
av interna resurser, om &n med viss delaktighet frdn projektens sida. Statens
konstrad lade istéllet ut ett foljeforskningsuppdrag pd ArkDes och dessutom
anlitades fristdende forskare for ytterligare fallstudier om delsatsningen. Detta har
lett till flera publikationer med fordjupade studier av olika projekt, vilket skapat
god forstaelse for olika utmaningar och mojligheter som Statens konstrad stott pa
i sin satsning. Kulturrddet har enligt egen utsago inte haft resurser att genomfora
den uppfoljning som de inledningsvis planerade. Med tanke pé de manga roller
som kopplats till de ansvariga handldggarna hade det funnits goda skél for
Kulturradet att 1agga den verksamhetsutvecklande uppf6ljningen pé en extern part,
eller atminstone ha en extern part (exempelvis en forskare) involverad i processen.

Okat deltagande och 6kad delaktighet i kulturlivet har varit en central malsittning
for den svenska kulturpolitiken under det senaste halvseklet. Samtidigt visar
tillgéngliga data pa stabila skillnader mellan olika grupper i utnyttjandet av
offentligt finansierad kultur, inte minst kopplade till socioekonomiska faktorer.33¢
Arbetet med delaktighetsmalet har hittills inte natt den framgéng som efterstrévats.
Fragan dr d om satsningar som Aga rum ir ritt sitt att angripa dessa skillnader.
Skulle det exempelvis vara Onskvdrt att permanenta satsningen eller
arbetsmetoderna? I denna utvdrdering har Kulturanalys inte bedémt huruvida
resurserna som avsattes till Aga rum hade gjort storre nytta for 6kad delaktighet
och kulturdeltagande genom att kanaliseras genom andra insatser. I stéllet har
satsningen framst utvérderats i relation till sitt syfte. Det Kulturanalys emellertid
sett i sina tidigare rapporter &r att skillnader kopplat till socioekonomi é&r

333 Kulturrddet 2019a, s. 57.
336 Myndigheten for kulturanalys 2017; 2018.
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svarfordndrade. Detta dr i sig en slutsats som gar igen i manga andra forskningsfalt,
exempelvis inom folkhilsovetenskap.3¥’

Kulturanalys bedémning #r att Aga rum-satsningen har fortjinster. Bade Kreativa
platser och Konst hdander bidrar till ett breddat kulturbegrepp inom ramen for den
statliga kulturpolitiken. Kreativa platser har i relativt stor omfattning vént sig till
organisationer som inte tidigare fitt bidrag fran Kulturrddet och mojliggjort
kulturprojekt dér delaktighetsarbetet féatt betydelse for det kulturella innehéllet.
Statens konstrad har involverat nya grupper i sitt arbete med konstnérlig
gestaltning i offentliga miljoer. Detta skulle pé sikt kunna fa betydelse och starka
kulturpolitikens legitimitet. Men hur langsiktigt framgangsrik en satsning som Aga
rum kan bli nér det géller breddat deltagande eller 6kad demokratisk delaktighet
avgors troligen av hur satsningen samspelar med andra fordndringar i samhéllet,
exempelvis hur samhéllet utvecklas socioekonomiskt, och hur kulturpolitiken
samspelar med andra politikomraden.

Exempelvis vittnar projekten inom Kreativa platser om svérigheterna att na vissa
grupper, och att projekten framst nar dem som tidigare varit engagerade i olika
sammanhang. De pekar ocksa pa att svagare socioekonomiska grupper &r svara att
né av olika skil. Har behovs betydligt mer kunskap, men detta indikerar en sddan
hir satsnings begridnsade mojligheter att bryta sambandet mellan socioekonomi
och kulturdeltagande. Sverige har under flera decennier upplevt 6kade klyftor bade
vad giller hushallens inkomster och barns skolresultat.’*® Om socioekonomiska
faktorer skulle visa sig vara av grundldggande betydelse for kulturvanorna kan en
satsning som Aga rum svarligen motviga de effekter som 6kade socioekonomiska
skillnader har for deltagandet i kulturlivet.

Satsningarna Kreativa platser och Konst hiander ligger i sin utformning i linje med
regeringens uppdrag. Samtidigt visar utvérderingen pa brister och flera utmaningar
i hur uppdragen formulerades, och i viss mén hur de har tolkats och genomforts.
Mot bakgrund av utvérderingens resultat rekommenderar Kulturanalys att:

e det tas initiativ till fordjupade studier av sambanden mellan socio-
ekonomiska faktorer och kulturvanor och av orsakerna till den bristande
maluppfyllelsen nir det géller allas mojlighet att delta i kulturlivet. Detta
for att med storre precision, och i ett sektorsdverskridande samarbete,
kunna adressera delaktighetmalet;

¢ regering och myndigheter i framtida satsningar pd breddat deltagande,
delaktighet och lokalt inflytande, later dessa priglas av ett langsiktigt
arbetssitt, inte i forsta hand pa det visionéra planet, utan framforallt i de

337 WHO 2008; Marmot 2010; Wilkinson & Pickett 2009; Pickett & Wilkinson 2015.
338 OECD 2019.
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faktiska forutsittningarna for satsningarna, exempelvis genom att lata
satsningarna vdxa stegvis under ldngre perioder och genom att mojliggora
mer langsiktigt stod till deltagande parter;

specialdestinerade satsningar bor foregés av forsoksverksamhet och
utvardering med fokus pé processer och effekter;

myndigheters arbete med delaktighet och inflytande i kulturlivet bor
préglas av mycket stor tydlighet gentemot s6kande och deltagande parter,
framforallt i vad som konkret avses med delaktighet och inflytande;
regeringen tar initiativ till en uppféljande utvirdering av Aga rum-
satsningens langsiktiga effekter som tar hinsyn till boendes perspektiv och
lamplig ansvarsfordelning mellan olika offentliga aktorer.
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Bilaga 1 Intervjuguider

Fragor riktade till projektledare

Bakgrund/ansékan/bidragets utformning

Har syftet med projektet fordndrats sedan ni ansokte om pengar och i
sadant fall varfor?

Ser ni pa ert projekt som i forsta hand ett kulturprojekt eller ett
demokratiprojekt? (Hur mérks det?)

Hur upplevde ni ansdkningsprocessen och bidragets utformning?

Hur har det varit att ha Kulturrddet som finansidr? (om du skulle jamfora
med andra finansidrer)

Skulle du sdga att det hidr 4r ett fungerande sitt att arbeta?
(Kulturréddet/styrning)

Partnerskapet

Hur och varfor initierades samarbetet med de andra aktdrerna?

Hur har rollférdelningen varit mellan er?

Har ni haft samma syn pd hur projektet ska utformas? (Foljdfraga:
beroende pa ja eller nej)

Har det funnits konflikter? (Om ja — vad ledde dessa till?)

De boende: delaktighet/medborgarinflytande/demokrati

Vilka har ni riktat er till och varfor?

Pa vilket sdtt har ni velat involvera de boende? (Vilken roll har de boende
haft?)

Lyckades ni med det ni ville nér det giller de boende? (Foljdfrdga beroende
pa ja eller nej)

Hur har ni férs6k nd ménniskor i omradet?

Har ni lyckats med att nd de som ni vill na?

Ar det boende i omradet som frimst har deltagit eller personer som har
kommit utifran?

Ar det nigra som ni har velat ni men inte lyckats fi med? (Varfor?)
Upplever ni att ni har nitt manniskor som inte brukar delta i liknande
projekt?

Effekter/langsiktighet

Var befinner ni er nu i projektet?
Vad har projektet haft for effekter for omradet och de boende?
Har projektet fordndrat ndgot i omradet som kan vara bestaende?
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Hur ser framtiden for projektet ut?

Fungerar 3-ariga projektbidrag for att skapa langsiktig fordndring? (Om Ja:
vad dr det som gor att du tycker att ett 3-arigt bidrag &r ett bra upplagg?
Om nej: vad skulle krivas istdllet?)

Fragor riktade till samarbetspartners

Bakgrund/ansokning/bidragets utformning

Hur upplevde ni som partners ansokningsprocessen och bidragets
utformning?

Skulle ni sdga att det hdr &r ett fungerande sitt att arbeta? (Kulturrddet
/styrning)

(Foljdfraga: varfor/varfor inte)

Partnerskapet

Hur och varfor initierades samarbetet mellan er?

Vad har er respektive roll i projektet varit?

Har rollerna dndrats under projektets gang? (Om ja — varfor?)

Hur har samarbetet fungerat?

Har ni haft samma syn pa hur projektet ska utformas? (Foljdfraga:
beroende pa ja eller nej)

Har det funnits konflikter? (Om ja — vad ledde dessa till?)

Skulle ni kunna ténka er att inga ett liknande partnerskap igen? (Foljdfraga:
beroende pa ja eller nej)

Skulle ni ha gjort ndgonting annorlunda om ni gatt in i ett likande projekt
idag?

De boende: delaktighet/medborgarinflytande/demokrati

Vilka har ni riktat er till och varfor?

Pa vilket sitt har ni velat involvera de boende?

Har ni lyckats med att nd de som ni ville na?

Ar det nagra som ni har velat nd men inte lyckats f4 med? (Varfor?)
Upplever ni att ni har natt médnniskor som inte brukar delta i liknande
projekt?

Har det hdr varit ett bra uppldgg for deltagande och inflytande for de
boende?

Effekter/langsiktighet

Hur skulle ni beskriva att projektet har pdverkat de boende?

Har nagot som é&r viktigt for er som partner fordndrats i omradet?
(Foljdfraga beroende pé ja eller nej)?

Hur ser ni pa framtiden for projektet?

Vad krédvs for att uppna det?
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Fragor riktade till lokala samarbetspartners

Bakgrund/ansékan/utformning

Har syftet med projektet forédndrats sedan ni ansokte om samarbete och i
sadant fall varfor?

Kan du beskriva hur samarbetet har sett ut?

Ser ni pa ert projekt som i forsta hand ett kulturprojekt eller ett
demokratiprojekt? (Hur mérks det?)

Hur upplevde ni ansdkningsprocessen?

Hur skulle du séga att upplagget med ett partnerskap mellan er, Konstradet
och en konstnér har fungerat?

Skulle du sédga att detta &r ett bra uppligg for att uppna
deltagande/inflytande for de boende?

Konstradet

Hur har det varit att ha Konstradet som samarbetspartner?

Skulle du sdga att det hdr 4r ett fungerande sdtt att arbeta?
(Konstradet/styrning/samarbete)

Pa vilket sitt har ni deltagit?

Vilket inflytande upplever ni att ni har haft pa projektets utveckling?

Har ni kunnat bestimma &ver utformningen? (Foljdfrdga beroende pa ja
eller nej)

Har det funnits konflikter? (Om ja — vad ledde dessa till?)

Konstndrerna

Hur skulle du beskriva att samarbetet med konstnérerna har fungerat?
Hur har rollférdelningen varit mellan er?
Har ni och konstnirerna haft samma syn pa projektet?

Lokala aspekter: delaktighet/medborgarinflytande/demokrati

Vilka har ni riktat er till och varfor?

Vilken roll har de boende haft?

Har projektet utgatt fran de behov som ni har sett eller fran behov som
kommer fran de boende?

Lyckades ni med det ni ville nér det giller de boende? (Foljdfraga beroende
pa ja eller nej)

Ar det nigra som ni har velat ni men inte lyckats fi med? (Varfor?)

Pa vilket sdtt har ni deltagit ndr det giller att fd in lokala aspekter i
projektet?

Effekter

Var befinner ni er nu i projektet?
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e Vad har projektet har for effekter for omradet och de boende?
e Har projektet fordndrat nagot i omradet som kan vara bestdende?
e Hur ser du pé projektet nér det géller langsiktighet?

Fragor riktade till konstnarer

Bakgrund
¢ Vad var det som gjorde att du tackade ja till att vara med i projektet?
e Hur skulle du séga att uppldgget med ett partnerskap mellan Konstradet,
en lokal partner och dig som konstnér har fungerat?
e Skulle du sdga att det ar ett bra uppldgg for att producera konst i
miljonprogrammets miljoer?

Konstrddet

e Hur har det varit att ha Konstradet som samarbetspartner?

e Skulle du sdga att det hdr ar ett fungerande sdtt att arbeta?
(Konstradet/styrning/samarbete)

¢ Vilket inflytande upplever du att du har haft pé projektets utveckling?

e Pa vilket sitt har du kunnat bestimma &ver inriktningen? (Foljdfréga
beroende pa ja eller nej)

e Har det funnits konflikter? (Om ja — vad ledde dessa till?)

Lokala partner
e Hur skulle du beskriva att samarbetet med den lokala partnern har
fungerat?

e Hur har rollfordelningen varit mellan er?
*  Har du som konstnér och den lokala partnern haft ssmma syn pa projektet?

Lokala aspekter: delaktighet/kultur
e Har projektet utgétt fran de behov som ni har sett eller fran behov som
kommer fran de boende?
e Hur ser du pa de behov som de boende har av kultur i det omrade dir du

har jobbat?
¢ Hur har du som konstnir arbetat nir det géller att ta hdnsyn till de boendes
behov?
e Pé vilket sitt har du arbetat som konstnir nir det géller att fa in lokala
aspekter i projektet?
Effekter

e Var befinner ni er nu i projektet?

e Vad har projektet haft for effekter for omradet och de boende som du ser
det?

e Har projektet fordndrat nagot i omradet som kan vara bestdende?

e Hur ser du pa projektet nér det géller langsiktighet?
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Bilaga 2 Intervjuer

. Partner, Kreativa platser. Individuell. P4 plats.

. Lokal samarbetspartner, Konst hiander. Individuell. Pa plats.
. Projektledare, Kreativa platser. Individuell. P4 plats.

. Projektledare, Kreativa platser. Individuell. P4 plats.

. Konstnér, Konst hinder. Individuell. Pa plats.

. Partner, Kreativa platser. Parintervju. P4 plats.

. Projektledare, Kreativa platser. Individuell. P4 plats.

. Projektledare, Kreativa platser. Parintervju. Pa plats.
Projektledare, Kreativa platser, Individuell. Pa plats.

. Samarbetarpartner, Kreativa platser. Parintervju. Pa plats.

. Partner, Kreativa platser. Individuell. Telefonintervju.

. Partner, Kreativa platser. Individuell. Telefonintervju.

. Projektledare (forsta halvaret av projektet), Konst hinder. Individuell. Pa plats.
. Konstnér, Konst hinder. Individuell. Pa plats.

. Partner, Kreativa platser. Parintervju. Pa plats.

. Partner, Kreativa platser. Parintervju. Pa plats.

. Projektledare, Kreativa platser. Parintervju. Pa plats.

. Partner, Kreativa platser. Individuell. Pa plats.

. Lokal samarbetspartner, Konst hander. Individuell. Pé plats.
. Partner, Kreativa platser. Individuell. Telefonintervju.

. Partner, Kreativa platser. Individuell. Telefonintervju.

. Projektledare, Kreativa platser. Individuell. P4 plats.

. Konstnir, Konst hénder. Individuell. Telefonintervju.

. Projektledare, Konst hiander. Individuell. Telefonintervju.

. Konstnér, Konst hénder. Individuell. Telefonintervju.

. Lokal samarbetspartner, Konst hdnder. Individuell. Telefonintervju.
. Ansvarig, myndighet, Konst hénder. Individuell. Pa plats.

. Partner, Kreativa platser. Parintervju. Pa plats.

. Projektledare, Kreativa platser. Individuell. Telefonintervju
. Ansvarig handldggare, Kulturradet. P4 plats.

. Ansvarig handlaggare, Kulturradet. P4 plats

. Utredare, Kulturradet. Pa plats

. Utredare, Kulturradet. Pa plats

. Ansvarig, Statens konstrad. Pa plats.

. Ansvarig, Statens konstrad. Pa plats.

. Foljeforskare, Konst hinder. Pa plats.
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Bilaga 3 Projekt inom Aga rum

Akademien
Plats: Bergsjon Goteborg.
Partners: Pantrarna, Konstfraimjandet, Tidsnédtverket i Bergsjon.

Bollniis brinner

Plats: Gérdet Bollnés.

Partners: ABF Gistrikebygden/Foajé X, Fredens Hus, Fem Bollnés, Bollnés
Teaterverkstad m.fl.

Bollnis brinner; ViR: 1

Plats: Gérdet, Bollnés.

Partners: Bollnés riksteaterforening, Bollnés Teaterverkstad, Dansoteket,
Gumpels.

The Culture House

Plats: Salsta, Flen.

Partners: Flen Vérldsorkester, ABF i Flen, kulturskolan i Flen, Flens sprakvénner
och flyktingguider.

East Side Stories
Plats: Drottninghdg, Dalhem och Fredriksdal, Helsingborg.
Partners: Inva-Sam, Helsingborgs stadsteater, Tillsammans Helsingborg.

En oforglomlig historia — Trajosko drom romano
Plats: Bergsjon, Goteborg.
Partners: Trajosko Drom, Goteborgsoperan, Atalante.

Forza Nacksta 2.0
Plats: Nacksta, Sundsvall.
Partners: Scen Sundsvall, Forza Nacksta, Teater Viésternorrland, Mitthem AB.

Hertsoverkstan

Plats: Herston, Lulea.

Partners: Hertso Teaterforening, Rat & Dragon, Galleri Syster, Galleri
Lillasyster, Arbetsmarknadsforvaltningen i Luled kommun.

Hiphop Teater Kollektivet (HTK)
Plats: Hésselby och Villingby, Stockholm.
Partners: Community Bridge, Papilion AB, Kulturhuset Stadsteatern Villingby.
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Kakafoni — I konstens alla tradar

Plats: Fisksatra, Nacka.

Partners: Fisksdtra museum, Darra Musik och Dans, Nitverket for Fisksétras
framtid.

KRP Kultur
Plats: Kronoparken, Karlstad.
Partners: Folkbildarna i Varmland, Riksteatern Varmland, Carlstad United.

Kulturhuset 3
Plats: Busslinje 3, Malmo.
Partners: Rorelsen Gatans rost och ansikte, Tangofolk Malmd, ABF Malmé.

Kultur i centrum

Plats: Skédrholmen, Stockholm.

Partners: Foreningen FOLK, Skirholmens bibliotek, Skiarholmens
stadsdelsforvaltning, Folkets Hus och Parker.

Kulturtaget

Plats: Tjérna dngar, Borldnge.

Partners: Kulturhuset Vistra Borldnge, Tjarnkraft, Somaliska kvinnor for
utveckling i Dalarna, ABF Borldnge/Nedansiljan.

Kaérahir

Plats: Malmen, Stenstaliden och Marieberg, Kristinechamn.

Partners: Kvinnor tillsammans, Kristinehamns konstmuseum, Egill Saebjornsson,
NBYV Virmland.

Kreativa platser i Biskopsgirden

Plats: Biskopsgarden, Goteborg.

Partners: Meeting Plays, Integrationsnétverk Goteborg, Bostadsbolaget, Bo bra i
Biskopsgarden.

Kreativa platser Falkoping

Plats: Hjelmar6r, Falkoping.

Partners: Studiefrimjandet S6dra Skaraborg och Ulricehamn, Connect Falkdping,
Rizoma Galleri.

Kreativa platser i Gamlegirden Kristianstad

Plats: Gamlegarden, Kristianstad.

Partners: Ibn Rushd studieforbund Sodra, Kristianstads kommun, AB
Kristianstadsbyggden, foreningen Skanes Horn av Afrika.

Livet Bitch!

Plats: Hovsjo, Ronna och Fornhéjden, Sodertilje.

Partners: Kulturforeningen Livet Bitch!, Mezzopotelge kulturforening, Grafikens
Hus, Soédertélje kommun.
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Lyssna pa oss

Plats: Jorn, Skelleftea.

Partners: Skelleftebygdens beréttarférening, Jorns Evenemang och
samhillsservice (JESS), Nasakronan AB, Skellefted kommun.

Med bérjan i Fisksitra

Plats: Fisksatra, Nacka.

Partners: Fisksitra Folkets Hus, Lokal och global utvecklingsgrupp, foreningen
Interferens, Arabiska Teatern.

Mainga vigar hem

Plats: Tensta, Stockholm.

Partners: Tensta konsthall, Kvinnocenter Tensta Hjulsta, Tensta bibliotek,
Sprakcafét The Silent University.

NoBo kulturférmedling

Plats: Fittja, Botkyrka.

Partners: Mangkulturellt centrum, Luger, ABF Botkyrka-Salem, Redline
Recordings.

Ortens verklighet
Plats: Norsborg, Botkyrka.
Partners: En kérlek Botkyrka, Unga Klara, Botkyrka kommun.

Rinkeby kulturarena

Plats: Rinkeby, Stockholm.

Partners: Rinkeby Folkets Hus, Foreningen Forenade Fororter, Rinkeby
framtidskommitté.

Skiggetorpspuls

Plats: Skdggetorp, Linkdping.

Partners: Romsk Aktiv Forening, Linkdpings kommun, Somaliska
kvinnofdreningen, Ostergdtlands lins hemsldjdsforening.

Sliipp loss kulturen

Plats: Holma och Kroksbick, Malma.

Partners: Flamman Ungdomarnas Hus, Malecon Music, MKB Fastighets AB,
Malmo Stadsteater/Unga Teatern.

Stick ut!
Plats: Herrgarden, Malmo.
Partners: Drommarnas Hus, Tjejer i Forening, Victoria Park, ABF Malmg.

SyskonSKAP

Plats: Gottsunda, Uppsala.

Partners: Konstframjandet Uppland, konstféreningen Shoutout!, Métesplatsen
Treklangen, Kulturpunkten i Gottsunda.
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Alidhem Ager

Plats: Alidhem, Umea3.

Partners: Studieframjandet Visterbotten, Vasterbottens Idrottsforbund, Vin i
Umea.

Plats: Amiralstaden, Malméo
Lokala partners: Malmé Stad.
Titel: De som sér.
Teknik: Ljudverk.

Plats: Gamlegarden, Kristianstad

Lokala partners: Kommunala bostadsbolaget ABK, Kristianstad konsthall.
Titel: Férhandlingen/Marmorlinjen.

Teknik: Installation.

Plats: Girdeasen, Ljusdal

Lokala partners: Internationella kvinnoféreningen, Ljusdalshem, Ljusdals
kommun.

Titel: Gardeasens sju underverk/Mirakel.

Teknik: Fasadmalning/ljusgestaltning.

Plats: Hageby, Norrkoping

Lokala partners: Portalen, Hyresbostéder, Norrkdpings konstmuseum.
Titel: -

Teknik: Paviljong/programmering.

Plats: Hammarkullen, Géteborg

Lokala partners: En grupp boende, Goteborgs Lokaler, Géteborgs stad.
Titel: -

Teknik: Installation.

Plats: Holma, Malmo

Lokala partners: HUR — Samhéllsentreprenoren.
Titel: Filmen om HUR.

Teknik: Videoverk.

Plats: Hisselby, Stockholm

Lokala partners: Radet av enade kreoler, Stockholms stad.
Titel: Sanesin.

Teknik: Installation/ljudverk.

Plats: Jordbro, Haninge

Lokala partners: Jordbro Virldsorkester, Bla Vagen, Fritidsgarden Ung 137,
Haninge kommun.

Titel: Kulturhuset mitt framf6r ndsan/Alondra.

Teknik: Ljusgestaltning/programmering/skulptur.
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Plats: Kungsmarken/Mellanstaden, Karlskrona

Lokala partners: Mellanstadens Folkets Hus- och Parkférening, Karlskrona
kommun, Karlskronahem.

Titel: Kollektiva kroppen.

Teknik: Skulptur/ljusgestaltning.

Plats: Pristholmen, Boden

Lokala partners: Havremagasinet, BodenBo, Forsvarsmuseum Boden .
Titel: Al Madhafah/The living room.

Teknik: Installation/programmering.

Plats: Raby, Viisteris

Lokala partners: Konstfrdmjandet Vastmanland, Visteras konstmuseum.
Titel: Raby Planet/The Shrine.

Teknik: Festival/skulptur.

Plats: Raslitt, Jonkoping

Lokala partners: Mix dancers, Vitterhem, Stadsgarden Raslatt.

Titel: So many layers of colours, become a deep purple heart/dansplats Raslatt.
Teknik: Performance/videoverk/objekt/dansplats.

Plats: Tjirna Angar, Borlinge

Lokala partners: Tjarnkraft, Borldnge Energi, Borlinge kommun.
Titel: Fargfesten/Utekoket Gul.

Teknik: Festival/installation/skulptur.

Plats: Tynnered, Goteborg

Lokala partners: Fritidsgarden Tyrolen, Goteborgs stad.
Titel: Ljuslinje for Tyrolen.

Teknik: Ljusgestaltning.
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