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Forord

Myndigheten for kulturanalys har fétt i uppdrag att ”inom ramen for sin 16pande
utvdrdering av kultursamverkansmodellen gora en &versyn av filmomrédets roll
och utveckling i hela landet”. Utredningen fokuserar pa de regionala
filmverksamheterna som tidigare bendmndes regionala resurscentrum. Dessa
erholl fram till 2011 sina statliga verksamhetsbidrag fran Svenska Filminstitutet.
Efter kultursamverkansmodellens inforande blev filmkulturell verksamhet ett av
kulturomradena som kom att omfattas av samverkansmodellen och ansvaret for de
statliga medlen till de regionala filmverksamheterna flyttade da fran Svenska
Filminstitutet till Statens kulturrad. En viktig del i denna utredning har varit att
redogora for hur denna forandring paverkat det regionala arbetet med filmkulturell
verksamhet.

Det underlag som ligger till grund for rapporten &r insamlat under hdst och vinter
2019/2020 innan spridningen av coronaviruset med sina omfattande effekter pa
olika delar av kulturlivet. De langsiktiga effekterna &r svargverblickbara men &ven
det regionala arbetet med filmkultur har, &tminstone pa kort sikt, drabbats hart. Det
regionala filmverksamheternas utvecklingsarbete har i flera fall fatt pausas och
situationen har bland annat inneburit stopp for en rad olika filmkulturella
arrangemang. Visningar, filmfestivaler, utbildningar och produktioner har fétt
skjutas pa framtiden eller stéllas in. En konkret effekt har blivit forlorade intédkter,
vilket slagit hart mot olika delar av, och olika aktdrer inom, den regionala
filmkulturen. Att folja utvecklingen och bedoma de langsiktiga konsekvenserna pa
filmomrédet, likvél som inom dvriga delar av kulturlivet, blir en viktig uppgift for
Kulturanalys de kommande éren.

Goteborg 1 april 2020

Sverker Hérd
Myndighetschef






Sammanfattning

I den hir rapporten presenterar Myndigheten for kulturanalys en 6versyn &ver
filmomradets roll och utveckling i hela landet. Utredningen ér ett regeringsuppdrag
som gors inom ramen for Kulturanalys 16pande utvérdering av kultursamverkans-
modellen och &r fokuserad pa de regionala filmverksamheternas arbete. Uppdraget
har sin bakgrund i att strukturen for den statliga bidragsgivningen till de regionala
filmverksamheterna har fordndrats. Tidigare fordelades dessa medel av
Filminstitutet, men sedan 2011 &r de statliga medlen for regional filmverksamhet
en del av kultursamverkansmodellen. De ingér ddrmed i de samlade medel som
Kulturradet fordelar till regional kulturverksambhet.

Utredningen har som syfte att undersoka hur det regionala filmkulturella arbetet 1
Sverige har utvecklats over tid och hur de regionala filmverksamheterna har
paverkats av att ingé i kultursamverkansmodellen.

For att uppnéd syftet undersoker vi hur de regionala filmverksamheterna styrs
genom mal och reglering, finansiering och organisering och hur detta har
fordndrats 6ver tid. Rapporten beskriver ocksé vilken verksamhet som bedrivs, hur
denna har utvecklats och hur olika aktorer idag upplever forutséttningarna for
regional filmverksamhet. Metodologiskt gors detta genom 1) Intervjuer med
foretrddare for de regionala filmverksamheterna, regionala kulturchefer och
foretradare for Filminstutet och Kulturradet, 2) En kartldggning av de statliga och
regionala verksamhetsbidragen och verksamheternas utveckling och 3)
Dokumentstudier och dokumentanalys.

De regionala filmverksamheterna i Sverige véixte fram pa 1990-talet. 1997
inrdttades ett statligt stod till utvecklingen av sa kallade regionala resurscentrum
for film och video. Snart etablerades en struktur med regionala filmverksamheter i
samtliga regioner. Filmverksamheterna, som var av olika storlekar, fokuserade sitt
arbete pé tre verksamhetsomraden:

1. Filmpedagogik med inriktning mot barn och unga
2. Visning/spridning av film
3. Talangutveckling och produktion.

Det statliga stodet fran Filminstitutet 6kade fram till & 2000 men fran 2001 till
2010 stod det statliga verksamhetsbidraget i stort sett stilla medan de regionala
motprestationerna 6kade under samma period. I de utredningar som foregick
kultursamverkansmodellens inforande 2011 foreslogs att de regionala
filmverksamheterna skulle integreras i densamma. Ett viktigt skél som angavs var



att det regionala arbetet med film pdminner om den 6vriga konsulentverksamheten
i samverkansmodellen.

Filminstitutet stidllde sig kritiskt till denna integrering, medan de regionala
filmverksamheterna hade forhoppningar om okat statligt stdd och intresse for det
regionala filmomradet. I den forordning som styr kultursamverkansmodellen kom
“filmkulturell verksamhet” att ingd som ett av kultur- och konstomraden. I
forarbetena betonades att det frimjande arbetet skulle std i centrum for
filmomradet i samverkansmodellen, framforallt med fokus pa barn och unga.

I kulturutskottets utredning Ar samverkan modellen? fran 2015 och i
departementspromemorian Kultursamverkan for ett Sverige som hdller ihop fran
2017 restes fragetecken kring hur vl den regionala filmverksamheten passar i
kultursamverkansmodellens struktur. Bland annat hénvisades det till att
filmomradet saknar stérre institutioner och att de regionala filmverksamheterna
forlorat ekonomiskt pd att ingd i modellen. En grundldggande fréga for denna
utredning har darfor varit om det finns skdl att omvirdera de regionala
filmverksamheternas inforlivande i kultursamverkansmodellen.

Utredningen landar i en ¢vergripande och fyra mer specifika slutsatser. Samtliga
slutsatser utvecklas ytterligare nedan:

1. Utredningens dvergripande slutsats ar att den inte ger nagot tydligt
stdd for att lyfta ut filmverksamheten ur kultursamverkansmodellen.
De regionala filmkulturella verksamheternas integrering i kultur-
samverkansmodellen dr forknippade med problem, men problemen bor i
forsta hand hanteras inom ramen for kultursamverkansmodellens fortsatta
utveckling.

2. Den nationella uppféljningen av filmomradets utveckling i hela landet
ar bristfallig. Uppfoljningen ar fragmenterad och uppdelad péd olika
aktorer. De regionala filmverksamheternas relation till de filmpolitiska
maélen &r otydlig.

3. De regionala filmverksamheterna saknar i avgérande delar
fortroende for kulturplaneprocessen. Sérskilt géller detta hur filmens
intressen tillvaratas i dialogen mellan stat och region och i Kulturrddets
beredning av kulturplanerna. I relation till filmomradets svaga ekonomiska
utveckling i manga regioner innebdr detta ett legitimitetsproblem for
kultursamverkansmodellen.

4. Avgransningen av det filmkulturella verksamhetsomradet i kultur-
samverkansmodellen &r otydlig. Sarskilt giller detta frédgan om de medel
som fordelas inom kultursamverkansmodellen ska kunna anvindas till
professionell produktion.



5. Fleraregionala filmverksamheter upplever en minskad sjalvstandighet.
Filmomradets integrering i kultursamverkansmodellen har bidragit till en
okad spanning mellan de regionala filmverksamheternas behov av att
definiera och kommunicera ett sjdlvstindigt konst- och kulturomrade och
regionernas behov och dnskemal om enhetlighet och dkad samverkan
mellan kulturomradena.

Filmens vara i kultursamverkansmodellen

Den regionala filmkulturella verksamheten bor ligga kvar inom kultursamverkans-
modellen av framf6rallt tva skil. Det forsta ar att konsekvenserna av att lyfta ut
filmomrédet &r svéra att forutse. I viss man fungerar samverkansmodellen som ett
skydd for de verksamhetsomrdden som ingar i forordningen, d& forordningen
stipulerar att regionerna ska frdmja “en god tillgang for ldnets invénare till” bland
annat filmkulturell verksamhet. Det finns inget som tydligt pekar pa att det
regionala arbetet med film skulle gynnas av att befinna sig utanfor kultur-
samverkansmodellen.

Det andra skalet till att inte lyfta ut filmen ur kultursamverkansmodellen &r att det
saknas stod hos berdrda parter for en sddan fordndring. Det finns en stark kritik
frén framforallt de regionala filmverksamheterna mot hur filmomradets intressen
tillvaratas 1 kultursamverkansmodellen, men inte heller foretrddarna for de
regionala filmverksamheterna, med niagot undantag, stodjer en alternativ 16sning.

Kulturanalys bedémning ar samtidigt att kultursamverkansmodellen stér infor ett
fortsatt utvecklingsarbete och att detta bor prioriteras, inte minst for att ytterligare
starka samverkansmodellens legitimitet pa regional och lokal niva.

Den nationella 6verblicken pa filmomradet

Nir kultursamverkansmodellen infordes forlorade Filminstitutet sin tydliga roll
gentemot regionerna som den aktdr som tog ett samlat ansvar for att f6lja upp det
regionala arbetet med film. Filminstitutet gor visserligen fortfarande
uppfoljningsinsatser i relation till det regionala filmomradet men detta arbete
saknar den kontinuitet och struktur som var fallet ndr Filminstitutet gav
verksamhetsbidrag till de regionala resurscentrumen och de regionala
produktionscentrumen.

Sedan 2011 6ljs de regionala filmverksamheternas arbete upp av Kulturradet, men
denna uppfoljning &r relativt begransad. I nuldget 4r det dessutom sa att fyra
regioner inte sérredovisar verksamhetsbidragen till filmomradet, vilket ytterligare
forsvarar mojligheterna till en nationell helhetsbild. De regionala produktions-
centrumens arbete foljs idag inte upp pé nationell niva. Uppfoljningen av annat
lokalt filmkulturellt arbete har ocksa forsvagats under de senaste tio aren. For att
mojliggéra ett effektivt genomférande av den statliga filmpolitiken, med
utgéngspunkt i de filmpolitiska mélen och dess tydliga fokus pd “film i hela
landet”, behdvs en tydligare nationell &verblick pa filmomradet.



Sammanfattningsvis gor Kulturanalys beddmningen att den samlade
uppfoljningen av filmomradets utveckling i hela landet behover stirkas. I detta
sammanhang bor rollférdelningen mellan Kulturrddet och Filminstitutet
tydliggoras. Kulturanalys gor ocksd beddmningen att de regionala
filmverksamheternas forhéllande till de filmpolitiska malen behover tydliggoras.

Kulturplaneprocessen och filmomradets ekonomi

Filmkulturell verksamhet &r ett av sju kulturomraden i Kultursamverkansmodellen.
Det innebér att filmomradet &r en del av de regionala prioriteringar som beskrivs i
regionernas kulturplaner, vilka bereds av Kulturradet i dialog med regionerna.
Eftersom Kulturrddet inte har egen handlidggarkompetens péa filmomradet ingar
Filminstitutet i kultursamverkansmodellens samverkansrad och sakkunniga fran
Filminstitutet deltar i beredningen av regionernas kulturplaner.

De regionala filmverksamheterna upplever generellt att de har inflytande ver hur
det regionala arbetet med film beskrivs i kulturplanerna. Déremot &r de kritiska till
hur filmomradet i &vrigt prioriteras pa regional nivd och de ser ingen tydlig
koppling mellan skrivningarna i kulturplanen och tilldelade resurser. De upplever
ocksa en generell brist pa insyn i Kulturrddets beredning av kulturplanerna och de
ifragasdtter hur vl filmomradets intressen tas tillvara i beredningsprocessen nir
Kulturradet saknar sakkunnigkompetens péd filmomradet. Filmverksamheterna
saknar med andra ord fortroende for delar av kulturplaneprocessen och upplever
snarare ett Okat avstand till den beslutande makten istdllet for ett dkat inflytande
sedan kultursamverkansmodellen infordes. I samband med detta ifrdgasétter
filmverksamheterna de olika kulturomradenas mojligheter att hdvda sig i
kultursamverkansmodellen nér de 4r av sa olika storlek.

Detta bristande fortroende, som far anses problematiskt for kultursamverkans-
modellens legitimitet, faller av naturliga skél tillbaka pa det faktum att filmomréadet
inte har gynnats ekonomiskt i kultursamverkansmodellen. I kultursamverkans-
modellen som helhet har den filmkulturella verksamheten over tid tilldelats 1,8—1,9
procent av de statliga och regionala verksamhetsbidragen. Nar utvecklingen bryts
ner pé regional niva framgar dock att i 14 av 19 regioner har filmomradet haft en
sdmre ekonomisk utveckling jamfort med kultursamverkansmodellen som helhet.

Sammanfattningsvis gér Kulturanalys beddmningen att de regionala
filmverksamheternas bristande fortroende for kulturplaneprocessen som helhet
kréaver atgérder. Den statliga beredningsprocessen bor tydliggoras for de regionala
verksamheterna. Kulturanalys gor ocksd den sammanfattande beddmningen att
kultursamverkansmodellen i sin helhet bor ses 6ver i relation till de olika konst-
och kulturomradenas forutsittningar i samverkansmodellen och i kulturplane-
processen som helhet. Detta for att bade stirka forutsttningarna for regionala
prioriteringar och samtidigt stirka legitimiteten i dessa.
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Avgransningen av det filmkulturella omradet

De regionala filmverksamheterna ser det som viktigt att ha mojlighet att bedriva
bade frédmjandearbete och arbete med professionell produktion for att skapa helhet
i det regionala arbetet med film. Ménga regioner, sérskilt de med nagot storre
regionala filmverksamheter, har tydliga ambitioner pa produktionsomradet och det
sker idag ett arbete med professionell produktion i olika delar av landet. Samtidigt
upplever de regionala filmverksamheterna att detta arbete inte har gynnats inom
kultursamverkansmodellen, utan snarare att samverkansmodellen &r uppbyggd
kring idén att det regionala arbetet med film ska vara ensidigt inriktat mot
frimjandearbete. Aven om Filminstitutet och Kulturradet inte tar stillning till om
de statliga medel som fordelas inom kultursamverkansmodellen ska kunna
anvindas till professionell filmproduktion ser dven dessa aktorer behov av ett
fortydligande pa omradet.

Sammanfattningsvis goér Kulturanalys beddmningen att det behover tydliggoras
vad filmkulturell verksamhet kan inbegripa inom ramen for kultursamverkans-
modellen. Ett mojligt tydliggérande dr att verksamhetsbidragen inom kultur-
samverkansmodellen ska kunna anvéndas till professionellt filmskapande. Ett
saddant tydliggérande bor formuleras och regleras s& att de regionala
filmverksamheternas arbete med filmpedagogik, visning/spridning och
talangutveckling inte paverkas negativt.

Den regionala organisationen

De regionala filmverksamheterna upplever att deras mdjligheter till sjdlvstandig
och malgruppsanpassad kommunikation har férsdmrats under framforallt perioden
sedan kultursamverkansmodellen inforande. Filmverksamheterna har i flera
regioner genomgatt en tydligare integrering i den regionala forvaltningen, i flera
fall har titeln filmkonsulent bytts ut, de egna verksamhetsnamnen tagits bort och
den egna webbplatsen upphort. Filmverksamheterna ser detta i viss utstrackning
som ett hinder i arbetet och ndgot som forsvarar relationen till delar av mélgruppen.

Sammanfattningsvis gor Kulturanalys beddmningen att regionerna bor se dver
balansen mellan de samlade regionala behoven och behoven hos enskilda
kulturverksamheter, framforallt ndr det géller fragor kring kommunikation,
synlighet och profilering av enskilda verksamheter och kulturomraden.
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Summary

In this report, the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis presents an
assessment of the role and development of film throughout the country. The
analysis is a government assignment conducted within the scope of the Agency's
ongoing evaluation of the cultural cooperation model and focuses on the field of
film. This assignment is done against the backdrop of a change in the structure of
government funding for these resource centres. In the past, such funds were
distributed by the Swedish Film Institute, but since 2011, government funding for
regional resource centres is allocated as part of the cultural cooperation model. It
is thereby included in the combined funding allocated by the Swedish Arts Council
to regional cultural activities.

The aim of the assessment is to examine how film-related cultural activities in
Sweden has developed over time and how regional resource centres have been
affected by their inclusion in the cultural cooperation model.

In order to achieve this aim, we examine how regional resources centres for film
are governed through objectives and legislation, financing and organisation, and
how this has changed over time. The report also describes which activities that are
conducted by the resource centres, how it has developed and how various
interested parties today experience the situation for regional resources centres. Key
methods used for the assessment are 1) Interviews with representatives of regional
resource centres, regional cultural directors and representatives of the Swedish
Film Institute and Swedish Arts Council, 2) A survey of governmental and
regional grants and developments in the activities these are supporting, and 3)
Document studies and document analyses.

In Sweden, regional film activities emerged in the 1990s. In 1997, it was
established that the government would aid the development of so-called regional
film resource centres for film and video. Soon, a national structure of regional
resources centres for film was established. These resource centres, the size of
which varied, focused their work on three fields of activity:

1. Film education directed towards children and adolescents
2. Displaying/distributing films
3. Talent promotion and production.

Government support through the Swedish Film Institute increased until the year

2000, but between 2001 and 2010, the government operating grant remained
essentially the same, whilst regional effort increased during the same period. In
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studies that predated the introduction of the cultural cooperation model in 2011, it
was suggested that the regional resource centres for film should be integrated into
the model. One important reason stated for this was that regional film-related work
is similar to other consultation activities in the cooperation model.

The Swedish Film Institute was critical of this integration, whilst the regional film
activities had hopes of increased government funding and interest in regional film.
In the regulation governing the cultural cooperation model, 'film-related cultural
activities' was included as one of the fields of art and culture. In the preparatory
work, it was emphasised that, for the field of film within the cooperation model,
promotional work should be at the centre, with a special focus on children and
adolescents.

In the cultural committee's 2015 report Is collaboration the model? (Swedish: Ar
samverkan modellen?) and a 2017 department memorandum, questions were
raised about how well the regional resource centres for film fit into the structure of
the cultural cooperation model. Amongst other things, it was pointed out that film
lacks large institutions and that regional resource centres for film had lost out
financially by being included in the model. Therefore, one fundamental question
for this investigation has been whether there is reason to re-evaluate the regional
resource centres' inclusion in the cultural cooperation model.

The report comes to one general and four more specific conclusions. Each one is
further developed below:

1. The general conclusion from the assessment is that there would be no
clear advantage in removing film-related cultural activities from the
cultural cooperation model. There are problems connected with the
integration of regional resource centres into the cultural cooperation
model, but these problems should be primarily addressed though further
developing the cultural cooperation model.

2. Nationally, there is inadequate monitoring of developments in the field
of film. Monitoring is fragmented and divided across different entities. The
relationship between regional resource centres and the film policy
objectives is unclear.

3. Regional film activities are lacking confidence in important areas with
regards to the cultural policy process. This especially applies to how the
interests of film are taken into consideration in dialogue between
government and regions, and in the Swedish Arts Council's preparation of
the cultural plans. Considering film's weak financial development in many
regions, this poses a legitimacy problem for the cultural cooperation
model.
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4. Demarcation of the area of film-related cultural activities is unclear in
the cultural cooperation model. This is especially true as regards whether
the funds allocated within the cultural cooperation model are able to be
used in professional production.

5. Several regional resource centres for film are experiencing reduced
independence. The integration of film into the cultural cooperation model
has contributed to increased tension between the regional resource centres'
need to define and communicate an independent area of art and culture and
the regions' need and desire for consistency and increased collaboration
between areas of culture.

The existence of film in the cultural cooperation model
Regional film-related cultural activities should remain within the cultural
cooperation model for two main reasons. The first of these is that it is difficult to
predict the consequences of removing film from the model. To some extent, the
cooperation model serves as a protection for the cultural fields included in the
regulation, since the regulation stipulates that regions must promote 'good access
for people living in the county', amongst other things, to film-related cultural
activities. There is no clear indication that regional film work would benefit from
being outside the cultural cooperation model.

The second reason not to remove film from the cultural cooperation model is that
there is a lack of support for such a change on the part of those affected. There is
strong criticism, primarily from regional resource centres, towards how the interest
of film culture is taken into consideration within the cultural cooperation model.
However, with few exceptions, representatives of the regional resource centres do
not support an alternative organisation outside the cultural cooperation model.

The assessment of the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis, meanwhile,
is that the cultural cooperation model is facing continued development and this
should be prioritised, not least to further strengthen the legitimacy of the cultural
cooperation model on the regional and local level.

The national overview of film

When the cultural cooperation model was introduced, the Swedish Film Institute
lost the distinct role it played towards regions as the entity that took collective
responsibility for monitoring regional film work. Although the Swedish Film
Institute still carries out monitoring efforts in relation to regional film, these lack
the continuity and structure that existed when the Swedish Film Institute provided
operating grants to regional resource centres and the regional production centres.

Since 2011, the work of regional film activities has been monitored by the Swedish

Arts Council, but this has been done to a relatively limited degree. Additionally,
there are currently four regions that do not report operating grants for film
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separately, which further complicates efforts to form an overall national picture.
The work of regional production centres is currently not monitored at the national
level, but this was previously done by the Swedish Film Institute. The monitoring
of other, local, film-related cultural work has also been weakened over the last
decade. In order to enable effective implementation of government film policy
based on the film policy objectives and their specific focus on 'film throughout the
country', a clearer national overview of the film area is needed.

In conclusion, the assessment of the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis
is that collective monitoring of the developments in film needs to be improved
across the country. In this context, the division of responsibility between the
Swedish Arts Council and the Swedish Film Institute should be clarified. The
Swedish Agency for Cultural Policy Analysis also assesses that the regional
resource centres' relation to the film policy goals needs to be clarified.

The cultural planning process and film economy

Film-related cultural activity is one of seven cultural areas in the cultural
cooperation model. This means that film is part of the regional priorities described
in regional cultural plans, which are prepared by the Swedish Arts Council in
dialogue with regions. Since the Swedish Arts Council lacks its own administrative
expertise in film, the Swedish Film Institute is included in the cultural cooperation
model's collaboration council, and experts from the Swedish Film Institute
participate in preparing the regions' cultural plans.

In general, regional resource centres feel that they are able to influence how
regional work with film is described in the cultural plans. On the other hand, they
are critical of how film is otherwise prioritised on the regional level, and they do
not see a clear connection between what is written in the cultural plan and the way
resources are distributed. They also feel that there is a general lack of transparency
in the way the Swedish Arts Council prepares the cultural plans, and they question
how well film's interests are taken into consideration in the preparation process,
since the Swedish Arts Council lacks own experts in the field. In other words, the
resource centres lack confidence in parts of the cultural planning process and
perceive a greater distancing from the decision-making authority rather than an
increased influence since the cultural cooperation model was introduced. In
connection with this, the resource centres question the ability various cultural areas
have for asserting themselves in the cultural cooperation model when their sizes
differ so considerably.

This lack of confidence, which must be considered problematic for the legitimacy
of the cultural cooperation model, comes naturally down to the fact that film has
not benefited financially from the cultural cooperation model. In the cultural
cooperation model as a whole, film-related cultural activities have, over time, been
allocated 1.8—1.9 percent of government and regional operating grants. When the
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development is broken down to the regional level, however, it emerges that, in 14
of 19 regions, film has experienced a poorer economic development than the
cultural cooperation model as a whole.

In conclusion, the assessment of the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis
is that the lack of confidence in the cultural planning process experienced by the
regional film activities must be addressed. The government preparation process
should be clarified for the regional activities. The Swedish Agency for Cultural
Policy Analysis also concludes that the cultural cooperation model in general
needs to be reviewed in relation to the circumstances of the various fields of art
and culture in the cooperation model and in the cultural planning process as a
whole. This is to improve the situation for regional prioritisations whilst also
strengthening their legitimacy.

Demarcation of the film-related cultural field

The regional resource centres for film consider it important to be able to carry out
both promotional work and professional production in order to create continuity in
regional film-related work. Many regions, especially those containing somewhat
larger film activities, have clear production ambitions, and professional production
is currently under way in various parts of the country. Meanwhile, regional film
activities feel that this work has not benefited from the cultural cooperation model,
but rather that the cooperation model is built around the idea that regional film-
related efforts should be solely focused on promotional work. Although the
Swedish Film Institute and the Swedish Arts Council do not decide whether
government funds distributed within the cultural cooperation model should be able
to be used in professional film production, they do see a need for clarification in
this area.

In conclusion, the assessment of the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis
is that a clarification is needed as to what film-related cultural activity can include
within the scope of the cultural cooperation model. One potential clarification
could be that operating grants within the cultural cooperation model should be able
to be used in professional film-making. Such a clarification should be formulated
and regulated so that the regional resource centres work with film education,
displaying/distribution and talent promotion is not negatively affected.

Regional organisation

Regional film activities feel that their ability for independent and targeted
communication has been impaired, especially during the period since the
introduction of the cultural cooperation model. Resource centres in several regions
have undergone an evident integration into regional administration. In several
cases, the title 'Film Commissioner' (Swedish: filmkonsulent) has been replaced,
operational names have been removed and websites have been taken down. The
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film activities consider this to be something of an obstacle to their work and
something that hinders their relations with parts of the target group.

In conclusion, the assessment of the Swedish Agency for Cultural Policy Analysis
is that regions should review the balance between the collective needs of the region
and those of individual cultural activities, especially with regards to issues relating
to communication, visibility and profiling for individual activities in the fields of
culture.
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Inledning

Nir kultursamverkansmodellen inférdes 2011 kom “filmkulturell verksamhet” att
ingd som ett av kulturomradena i den bidragsférordning som reglerar modellen.
Sveriges regioner gavs diarmed i uppdrag att frimja en god tillgang till filmkultur
for sina invanare. Forandringen innebar ocksa att de statliga medlen till regionernas
sa kallade filmresurscentrum flyttade fran Svenska Filminstitutet till Statens
kulturrdd och kom att inga i de statliga verksamhetsbidragen till regional
kulturverksamhet.! Det statliga stodet till regional filmverksamhet blev pa sa sétt
en tydlig del av regionala politiska prioriteringar och processer.

I kulturutskottets utvirdering av kultursamverkansmodellen 2015, Ar samverkan
modellen?, diskuteras kritik mot filmens roll i samverkansmodellen. Kritiken
hirrdrde framforallt frén Filminstitutet, men ocksd frdn vissa regionala
filmverksamheter. Det ekonomiska stodet till de regionala filmverksamheterna
sades ha minskat och det behdvdes enligt Filminstitutet ett tydligare nationellt
ansvarstagande for film i hela landet.?

Utifran kulturutskottets utvérdering tog kulturdepartementet 2017 fram en
promemoria, Kultursamverkan for ett Sverige som hdller ihop. I promemorian
rekapituleras kritiken och det sdtts fragetecken kring om filmen passar i
kultursamverkansmodellens struktur, bland annat med hénvisning till att den
saknar storre institutioner. Avslutningsvis konstateras att “filmomradets roll och
utveckling inom ramen for kultursamverkansmodellen bor utvédrderas.” I
kulturdepartementets dndringsbeslut avseende regleringsbrevet for budgetiret
2019 fick Myndigheten for kulturanalys séledes uppdraget att ”inom ramen for sin
I6pande utvérdering av kultursamverkansmodellen géra en Oversyn av

filmomrédets roll och utveckling i hela landet™.*

Denna utredning har ddrmed som syfte att undersoka hur det regionala
filmkulturella arbetet i Sverige har utvecklats 6ver tid. Fokus for utredningen &r pa
hur de regionala filmverksamheterna, och deras forutsittningar, har paverkats av
att de ingar i kultursamverkansmodellen.

! SFS 2010:2012. Héidanefter kommer Svenska Filminstitutet beniimnas Filminstitutet och Statens
kulturrad for Kulturrdadet. Filmresurscentrumen bendmns fram till kultursamverkansmodellen inforande
for ’regionala resurscentrum’, ddrefter ‘regionala filmverksamheter’. Flera regionala filmverksamheter
identifierar sig dock fortfarande som ’resurscentrum’.

2 Kulturutskottet 2015, s. 104-105.

3 Kulturdepartementet 2017, s. 24.

* Kulturdepartementet 2019.
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Foljande dvergripande fragor har varit vigledande:

1. Hur ser den regionala filmkulturella verksamheten ut i Sverige idag?
Vilka delar bestéar den av, och under vilka organisatoriska och ekonomiska
villkor verkar den?

2. Hur har den regionala filmkulturella verksamheten och styrningen av
den utvecklats 6ver tid? Hur har villkoren for de regionala
filmverksamheterna fordndrats? I vilken utstrickning kan fordndringar
knytas till kultursamverkansmodellens inférande? Hur har den statliga och
regionala styrningen av det regionala filmkulturella arbetet utvecklats?

3. Hur har denna utveckling paverkat de regionala filmverksamheterna?
Bor de regionala filmverksamheternas inforlivande i kultursamverkans-
modellen omvérderas?

Vad ar filmkulturell verksamhet?

Utredningen fokuserar pa filmkulturellt arbete 1 de regionala filmverksamheternas
regi. Det innebir att fragor kring professionell filmproduktion och de villkor som
denna verkar under i Sverige har en mycket begrdnsad plats i utredningen. Den
professionella filmproduktionen berérs dock dé& grinsen mellan det som i
utredningen bendmns som filmkultur respektive professionell produktion inte dr
tydlig och delvis omtvistad, och da de regionala filmverksamheterna generellt kan
sdgas ha ambitioner att arbeta med professionell filmproduktion.

Begreppet filmkultur kan i de regionala filmverksamheterna avgrinsas till tre
verksamhetsomraden, ofta omndmnda som de “tre benen”. Dessa ar filmpedagogik
for barn och unga, frimjande av visning och spridning av film, och verksamhet
med inriktning mot talangutveckling och produktion:

. Den filmpedagogiska verksamheten &r fokuserad pa fragor kring
arrangerandet av skolbio i regionens kommuner, frimjande av film i
kulturskolan och i Skapande skola och utvecklande och stddjande av
projekt kring medie- och informationskunnighet i relation till rorlig bild.

. 1 visning- och spridningsarbetet agerar de regionala filmverksamheterna
bland annat stdd och resurs at lokala biografer, festivaler och andra
visningsorganisationer. De &r ocksa sjédlva aktiva i att organisera visningar.

. Inom talangutveckling och produktion arbetar de regionala
filmkonsulenterna med utbildning, nédtverk och mojligheter for unga
filmare. Regionerna har d&ven mindre ekonomiska stdd till produktion. Till
verksamhetsomréadet raknas ocksa delaktighet i produktion av framforallt
kort- och dokumentarfilm.

Innehallet i de tre verksamhetsomradena och den griansdragningsproblematik som

de innebar kommer att tydliggoras och diskuteras ytterligare i senare delar av
rapporten.
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Fokus pa den regionala nivan och perioden 2011-2018
Kultursamverkansmodellen infordes 2011. Fran 2013 &r alla regioner utom region
Stockholm med i modellen. I korthet innebér kultursamverkansmodellen att
Kulturradet idag fordelar en samlad summa statliga medel till regional
kulturverksamhet, men att férdelningen av dessa medel till olika verksamheter ska
styras regionalt. Detta innebédr en stor skillnad jamfort med fore modellens
inforande. Da styrdes fordelningen av statliga medel till regional kulturverksamhet
genom en statlig bidragsforordning dér framforallt Kulturrddet ansvarade for
beredning och stodgivning till olika regionala kulturverksamheter, exempelvis till
lédnsteatrar och linsmuseer.’

I enlighet med detta fokuserar utredningen pa den regionala nivan, men eftersom
mycket filmkulturellt arbete bedrivs utanfor kultursamverkansmodellen kommer
dven den statliga och kommunala nivan att beroras. Detta giller framforallt den del
av  Filminstitutets stddgivning som har koppling till de regionala
filmverksamheternas arbete och de filmkulturella verksamheterna pad kommunal
niva, dér de regionala filmverksamheterna pé olika sétt fungerar som resurs.

Samtliga regioner utom Stockholm &r med i kultursamverkansmodellen. Det
innebér att det regionala filmkulturella arbete som genomfors av Film Stockholm
inte &r en del av samverkansmodellen. Region Stockholm har dérfor en mindre roll
i utredningen, men grundlidggande data for Stockholm kommer att redovisas och
intervjuer har genomforts med ett urval av aktdrer dven i denna region.

Tidsméssigt dr utredningen fokuserad pé perioden efter kultursamverkans-
modellens inforande 2011. For att stdrka analysen av denna reforms effekter pa
filmomradet redogdrs dock for de regionala filmverksamheternas utveckling fran
mitten pa 1990-talet fram till att verksamheterna integrerades i kultursamverkans-
modellen.

Rapporten kommer utifrdn ovan ndmnda fragestillningar att beskriva de regionala
filmverksamheternas utveckling och bedoma hur dessa har paverkats av att inga i
kultursamverkansmodellen. Nar det géller beskrivningen av filmverksamheternas
utveckling och styrning, beskrivs dessa delar med fokus pad verksamheternas
finansiering (verksamhetsbidrag), filmkulturens roll i de regionala kulturplanerna
och i kulturplaneprocessen (inklusive den statliga beredningsprocessen),
filmverksamheternas forutséttningar i den regionala organisationen och innehallet
i filmverksamheterna. Att undersdka hur de regionala filmverksamheterna styrs
genom mal och reglering, finansiering och organisering har med andra ord varit
centralt for utredningen.

> SFS 1996:1598.
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Utredningen har ocksé flera drag av intressentutvirdering med fokus pé hur ett
antal berdrda aktorer paverkats och upplever den utveckling som #gt rum.’
Centrala aktorer i detta sammanhang dr de som leder och arbetar i de regionala
filmverksamheterna, men ocksd de som pa regional niva har ansvar for det
regionala kulturomradet som helhet. Aven Kulturrddet och Filminstitutet ses som
viktiga aktorer i detta hdnseende. Infoérandet av kultursamverkansmodellen och
filmens integrering i densamma har pa olika sétt paverkat de olika aktorernas roll
i relation till regional filmkultur och till de regionala filmverksamheterna.

Pa basis av ovanstdende undersoks de regionala filmverksamheternas roll och
utveckling i hela landet genom kartldggning av tillgdnglig statistik, med fokus pa
verksamhetsbidragen till regional filmkultur, genom dokumentstudier i syfte att
fordjupa kunskapen om filmens roll i kultursamverkansmodellen och i den
regionala kulturpolitiken, och genom intervjuer med centrala aktérer med fokus pa
dessa aktorers perspektiv pa de fordndringar som dgt rum. Nedan redogérs i mer
detalj for tillvigagéngsitt och material.

Kartlaggning utifran tillganglig statistik

Kartlaggningen técker olika delar och aspekter av den filmkulturella verksamheten
i landet. Statistik finns for de statliga och regionala verksamhetsbidragen till de
regionala filmverksamheterna. Statistiken for de statliga verksamhetsbidragen
ticker perioden 1997-2018 och de regionala verksamhetsbidragen ticker perioden
2002-2018. Statistiken kommer dels frdn Filminstitutets 4&rs- eller
resultatredovisningar, dels fran Kulturradets uppfoljningar av kultursamverkans-
modellen. For nagra regioner har ekonomiska data for perioden 2011-2018
erhallits direkt fran regionen. Detta gdller Halland, Gévleborg, Varmland och
Visternorrland. Dessa regioner sérredovisar inte verksamhetsbidragen till
filmkultur i sin rapportering till Kulturradet.

Vidare redovisas sammanstéllningar av ett antal statliga filmkulturella bidrag. Pa
statlig niva redovisas Filminstitutets samlade bidragsgivning och regionala utfall
under perioden 2011-2018 for bidrag inom de filmkulturella verksamhets-
omradena. En sammanstillning av Kulturradets utvecklingsbidrag till regional
kulturverksamhet gors for perioden 2011-2018 pa filmomrédet. Utredningen
redovisar ocksd, i mén av tillgéngliga data, filmens roll i kulturskolan, Skapande
skola och nirvaron av skolbio i Sveriges kommuner. Aven andra kvantitativa data
i relation till de regionala filmverksamheternas arbete redovisas. Beroende pa
datatillgdng gors historiska jamforelser.

% Se exempelvis Vedung 2009.
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Dokumentstudier

En kvalitativ innehéllsanalys av de regionala kulturplanerna har genomforts, dér
fokus har legat pa hur det filmkulturella omrédet beskrivs och motiveras. I de fall
regionerna har egna filmstrategier, eller motsvarande dokument, ingar dven dessa
i analysen. Urvalet av kulturplaner bestar av varje regions forsta och senaste
kulturplan nir urvalet gjordes i september 2019. Kulturrddets uppf6ljnings-
rapporter av kultursamverkansmodellen &r ocksa inkluderade i dokumentstudien,
liksom Filminstitutets olika rapporter om filmkulturens utveckling i Sverige.
Andra centrala dokument &r utredningar, propositioner och strategidokument pa
filmomradet, och rapporter fran olika aktdrer som ger en bild av utvecklingen inom
de tre filmkulturella verksamhetsomradena.

Intervjustudien

Intervjustudien bestar av gruppintervjuer och individuella intervjuer med regionala
filmkonsulenter och verksamhetsledare (eller motsvarande) for regionala
filmverksambheter, regionala kulturchefer (eller motsvarande), samt ansvariga
medarbetare pd Filminstitutet och Kulturradet.

Filmkonsulenter har intervjuats i grupper om 2 till 5 deltagare, utom 2 film-
konsulenter som intervjuades individuellt. Sammanlagt har 7 intervjuer
genomforts med 20 regionala filmkonsulenter och varje intervju varade i cirka
2 timmar. Filmkonsulenter fran samtliga Sveriges 19 filmregioner (utom 1 dér
regional filmkonsulent saknas) intervjuades. I urvalet av filmkonsulenter
prioriterades de med lidngre erfarenhet av regionalt filmkonsulentarbete, framst
beroende pa studiens delvis tillbakablickande perspektiv. Hansyn togs ocksa till
att de olika verksamhetsomradena inom regional filmverksamhet skulle
representeras.

Verksamhetsledare finns i 9 av filmregionerna och av dessa intervjuades 8 i
egenskap av verksamhetsledare medan 1 intervjuades i egenskap av filmkonsulent,
dé nagra verksamhetsledare ocksa arbetar som filmkonsulenter. Alla intervjuer
med verksamhetsledare, utom en, gjordes individuellt. Dessa intervjuer varade
mellan en och tvd timmar. Ett fital av intervjuerna med filmkonsulenter och
verksamhetsledare gjordes over telefon eller Skype. Intervjuer har ocksé gjorts
med representanter for de regionala produktionscentrumen Film i Skéne, Filmpool
Nord och Film i Vist.

Intervjuer med regionala kulturchefer genomfordes i 10 regioner. I nagot fall
delegerades intervjun till stdllforetrddande kulturchef. Tre av intervjuerna med
kulturchefer gjordes pa plats och 7 av dem gjordes over telefon. Intervjuerna
varade i 30-45 minuter. Intervjuer genomfordes ocksda pa Kulturradet och
Filminstitutet. P4 Kulturradet intervjuades den stéllforetradande myndighetschefen
med ansvar for regional samverkan, ansvarig utredare for kultursamverkans-
modellen och ansvarig handlaggare for kulturplaneprocessen. P4 Filminstitutet
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intervjuades den regionala samordnaren och avdelningschefen for Film och
samhille. Under mars manad genomf6rdes cirka 10 uppfoljande samtal med
tidigare intervjuade aktorer.

Samtliga intervjuer for utredningen genomfordes mellan oktober 2019 och mars
2020.

Metoddiskussion

Den statistik som anvénds i rapporten analyseras med viss forsiktighet vilket ocksa
diskuteras i anslutning till att den presenteras. Detta beror pa att regionernas
ekonomiska redovisning till Kulturrddet inte sker pa ett enhetligt sétt. Ett antal
anomalier har identifierats i regionernas redovisning till Kulturradet. I flera fall har
dessa justerats genom Kulturradets egen kvalitetsgranskning men den information
som utredningen fatt tillhanda genom intervjuer har i vissa fall 4nda pekat i en
annan riktning dn det kvantitativa materialet. Materialet som helhet pekar i riktning
mot att regionerna inte rapporterar in de statliga och regionala
verksamhetsbidragen pa ett sitt som gor dem fullt ut jaimforbara, varken 6ver tid
eller mellan regioner. Detta beaktas i studiens slutsats- och beddmningsdelar.

I rapporten har Kulturanalys strdvat efter att sa langt det dr mojligt bevara
respondenternas konfidentialitet. Respondenterna 4r indelade i1 kategorierna
Filmkonsulent, Verksamhetsledare, Kulturchef, Foretradare f6r Filminstitutet och
Foretriadare for Kulturrddet och Foretridare for regionalt produktionscentrum.” 1
rapporten undviks att knyta specifika citat och referat till en sirskild region da
syftet med rapporten inte dr utvirdering av enskilda regionala filmverksamheter,
utan istéllet att ge en bild av filmkulturens roll och utveckling p& nationell niva.
De citat som anvinds i rapporten har i vissa fall redigerats sprakligt for att oka
lasbarheten.

Rapporten utgér ifran regionen som huvudsaklig enhet nir olika typer av data
redovisas. Nir de regionala filmverksamheterna beskrivs dr det darfor viktigt att
ha deras olika forutsdttningar i atanke. Regionerna skiljer sig mycket &t i
geografisk storlek, antal invanare och antal kommuner. De tre storstadsregionerna
skiljer ut sig nér det géller folkmidngd och antalet kommuner medan en stor
majoritet av regionerna har en befolkning pa mellan 150 000 och 400 000 invénare
och mellan 8 och 16 kommuner. De ytméssiga skillnaderna mellan regionerna &r
ocksa mycket péatagliga, exempelvis utgér Region Norrbotten narmare 25 procent
av Sveriges yta, att jimfora med Region Stockholm som utgér drygt 1,5 procent
eller Region Halland som utgdr mindre 4n 0,5 procent av landets yta.®

7 Som kommer att framgd av utredningen finns det idag en varierande titulatur bland dem som arbetar i
de regionala filmverksamheterna. I rapporten anvinds konsekvent titeln filmkonsulent.

8 Se bilaga 2 for regionernas kommunantal och statliga och regionala verksamhetsbidrag till filmkultur
per invanare.
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Rapporten inleds med en redogorelse for de regionala filmverksamheternas
framvixt i Sverige. En kort filmpolitisk bakgrund ges men fokus ligger pa perioden
fran mitten pa 1990-talet nir de regionala filmresurscentrumen véixer fram.
Direfter foljer ett kapitel som fokuserar pa de regionala filmverksamheterna i
relation till strategier och beslutsprocesser inom kultursamverkansmodellen. Hér
diskuteras Kulturradets och Filminstitutet respektive roller, hur filmen hanteras i
kulturplaneprocessen och i Kulturradets beredning av kulturplanerna.

Niastkommande kapitel fokuserar pa finansieringen av de regionala
filmverksamheterna och ger ocksd en Oversiktlig bild av Filminstitutets
ekonomiska bidragsgivning till filmkulturen i Sveriges regioner. Sedan beskrivs
organisatoriska aspekter som péaverkar de regionala filmverksamheterna
verksamhet. P& detta foljer ett kapitel som fokuserar pa de regionala
filmverksamheternas verksamhet och hur denna har utvecklats sedan kultur-
samverkansmodellens inforande och dérefter ett kapitel som ger olika perspektiv
pa det regionala filmomradets framtid. I det avslutande kapitlet redogor vi for
Kulturanalys slutsatser och beddmning.

24



Den regionala filmens framvaxt

I foljande kapitel redogors for framvéxten av de regionala filmverksamheterna i
Sverige. Inledningsvis ges en kort filmpolitisk bakgrund for att sétta in de regionala
filmverksamheterna i en kulturpolitisk kontext. Sedan beskrivs utvecklingen av de
regionala filmverksamheterna fram till inférandet av kultursamverkansmodellen
2011.

Nir biograffilmen kom till Sverige i skarven mellan 1800- och 1900-talet slog den
snabbt igenom for en bredare publik. Att gé pé biograf blev ett populdrt ndje och
filmen utvecklades pd kommersiella villkor utan statlig inblandning i varken
produktion, distribution eller visning. Biograffilmen nadde snabbt ut till en stor del
av befolkningen.’

Vid denna tidpunkt betraktades film varken som bildningsverksamhet eller som
kultur, utan som underhéllning och ngje. Staten holl sig pé avstand och till en
borjan utvecklades varken regler eller politik pa omradet. Daremot vacktes tidigt
ett motstand mot filmen, med opinionsbildning och protester fran tidigt 1900-tal.
Att titta pd film anségs bland annat som direkt fysiskt hélsovadligt och fran
politiskt hall sags biograffilmen ofta som ett hot mot samhéllets normer och
varderingar och som sérskilt skadlig for yngre generationer. Resultatet av denna
opinionsbildning blev en 6kad politisk aktivitet pA omradet och infoérandet av den
statliga filmcensuren 1911.1

Biograferna fortsatte emellertid att breda ut sig och i syfte att béttre kunna
kontrollera spridningen av verksamheten motionerade riksdagsledamdter om en
kommunalisering av biograferna. Kommunalisering genomfordes aldrig men
verksamheten belades med néjesskatt fran 1919, vilket var en skatt som vid
tidpunkten utformades sa att ju lagre kulturellt viarde ett ndje ansags ha, desto hogre
blev skatten.!!

Det etablerades séledes tidigt en politisk héllning gent emot filmen som icke god
konst (eller inte konst dverhuvudtaget), vid tiden jamforbar med kulturyttringar
som populdrmusik och serietidningar. Forsoken att helt stoppa filmen &vergavs
dock till forman for krav pé att man fran statligt hall borde ga in och aktivt bidra
till att hoja filmens kvalitet och ge den en tydligare bildningsorienterad profil och
ddrmed motverka biograffilmens menliga inflytande pa befolkningen.'?

? Blomgren 2007.

19 Blomgren 2007. Den statliga filmcensuren avskaffades 2010.
! Blomgren 2007.

12 Blomgren 2007, Vesterlund 2007.
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Det drdjde fram till 1950-talet innan filmen borjade betraktas som en konstform
vérdig statligt stod. Nér detta skedde var det i stor utstrdckning en reaktion pé en
filmindustriell kris och inte minst den Okade konkurrensen frén framforallt
amerikansk film. I och med detta borjade filmens samhaéllsfarliga roll tonas ner.
Istdllet ramades stodet till filmomradet in som stod till en skyddsviard néring i syfte
att mojliggora for svenska medborgare att se svensk film framfoér amerikansk.
Dirmed etablerades idén om filmen som en kulturindustri och gavs pa detta sétt
statlig legitimitet.'?

Konkret innebar detta att delar av ndjesskatten utbetalades som stod till
filmproducenterna. Denna éterbéring konstruerades sa att ju storre intdkter en film
gav upphov till, desto storre blev aterbaringen. Filmcensuren fanns visserligen kvar
men i Ovrigt stéllde sig staten nu alltsd neutral till innehallet. Under 1950-talet
borjade filmen gradvis fa status som konstart, vilket blev grogrunden till en bredare
debatt kring vilken typ av film som skulle stodjas. Foretrddare for mer icke-
kommersiella filmiska uttryck drev opinion for en omfordelning av stdd till film
med hogre konstnérlig kvalitet, vilket pa sikt kom att pdverka den statliga politiken
pad omradet. Under storre delen av 1900-talet fortsatte ocksd diskussionen om
filmen som konst- och kulturform, dess potentiellt skadliga inverkan pa
konsumenten och vilken typ av film som egentligen borde erhalla stod.™

Svenska Filminstitutet och utvecklingen av svensk filmpolitik
Svenska Filminstutet bildades 1963 som en stiftelse i syfte att stodja utvecklandet
av svensk film. Filminstitutet har varit en annorlunda konstruktion inom den
svenska kulturpolitiken d& den har styrts av en styrelse med representanter for
filmproducenterna, biografdgarna, filmuthyrarna och staten. Filmavtalen som har
styrt stiftelsens arbete och stddgivning har utgjort en kompromiss mellan dessa
aktorer som ocksa delat pa finansieringen av Filminstitutets verksamhet. Inget
annat kulturomrade har haft denna konstellation med representation frén de mer
direkt kommersiellt orienterade intressenterna. Trots detta har stdd till s& kallad
kvalitetsfilm varit en stor del av Filminstitutets bidragsgivning.'

Den svenska filmbranschen har sedan 1963 styrts av filmavtal som omforhandlats
1972, 1982, 1993, 1999, 2006 och 2013. Den storsta forédndringen 6ver tid &r att
staten successivt har gatt in med mer ekonomiskt stod och att TV och
videobranschen tillkommit som avtalspartner. De filmkulturella frdgorna har
genom aren lyfts in och ut ur avtalen men har sedan 2006 ars filmavtal i forsta hand
befunnit sig utanfor filmavtalet, och saledes fullt ut finansierats av staten och
hanterats av Filminstitutet.'®

3 Blomgren 2007; Vesterlund 2007.

¥ Blomgren 2007.

5 Blomgren 2007.

16 Proposition 1998/99:131; Proposition 2012/13:22.
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En helstatlig filmpolitik

Mal for svensk filmpolitik formulerades for forsta gangen i 2006 érs avtal och
vidareutvecklades 2013. Maélen handlade om Sverige som en internationellt
konkurrenskraftig filmnation, att visning av film i hela landet ska frimjas, att
sektorn ska préglas av jamstélldhet och mangfald och att svensk film ska vara vél
representerad pé internationella festivaler.!?

Modellen med avtal blev successivt allt svarare att upprétthélla och 2013 ars
filmavtal blev det sista. Sedan 2017 har Sverige en statlig filmpolitik som r statligt
finansierad och som utgdr en integrerad del av den svenska kulturpolitiken. Detta
innebar ocksa att styrelsesammanséttningen fordndrades och denna bygger inte
langre pa representation fran branschens olika delar utan ska utses av regeringen
pé basis av personlig kompetens.'® 1 och med inforandet av den statliga
filmpolitiken formulerades sju nationella filmpolitiska mal som i mangt och
mycket bottnar i tidigare filmavtals mélformuleringar:

1. Utveckling och produktion av virdefull svensk film sker kontinuerligt och
i olika delar av landet.

2. Allt fler ser vérdefull film som sprids och visas i olika visningsformer i

hela landet.

Filmarvet bevaras, anvdnds och utvecklas.

4. Svensk film sprids alltmer utomlands och kvalificerat internationellt utbyte
och samverkan sker pé filmomradet.

5. Barn och unga har goda kunskaper om film och rorlig bild och ges
mojligheter till eget skapande.

6. Jamstélldhet och mangfald praglar filmomradet.

7. Filmen bidrar till att stirka yttrandefriheten och det offentliga samtalet.'

w

Regionerna har inom ramen for kultursamverkansmodellen inte krav pa sig att
forhélla sig till de filmpolitiska mélen, ddremot till de kulturpolitiska malen.
Samtidigt dr de filmpolitiska malen pa flera sitt kopplade till det regionala arbetet
med film och ska styra Filminstitutets egen bidragsgivning pé det filmkulturella
omradet. Perspektivet “film i hela landet” 16per som en rod trdd genom
propositionen dir den statliga filmpolitiken mejslas ut.2’ De tva forsta mélen har i
sig tydliga geografiska dimensioner dd de handlar om mdjligheten att bade
producera och visa film i hela landet. Vidare, under mal 5 om barn och unga,
formuleras det som att:

Barn och unga i hela landet, oavsett funktionsformaga, ska ha goda mdjligheter
att se film och fa kunskap om film och rorlig bild. Filmpolitiken ska dven bidra
till att barn och unga stimuleras till eget skapande.?!

7 Proposition 2015/16:132, s. 7-8.

8 Proposition 2015/16:132, s. 30; Statskontoret 2019, s. 29-30.
19 Proposition 2015/16:132, s. 19.

20 Proposition 2015/16:132.

2l Proposition 2015/16:132, s. 23.
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Regionerna kan i detta sammanhang antas spela en viktig roll for malet att ge barn
och unga kunskaper om film och méjlighet till eget skapande, inte minst i relation
till den kommunala nivan. Aven nir det giller det svenska filmarvets anviindning
far det regionala visning- och spridningsarbetet antas spela en roll, liksom for att
gynna olika aspekter av méangfald inom sektorn. De regionala filmverksamheterna
ser idag dérfor pa de filmpolitiska méalen som relevanta, i det egna arbetet, men
ocksé utifran att den regionala nivén har en roll att spela i statens arbete for att na
mélen.?

I och med etablerandet av den svenska kulturpolitiken pa 1970-talet fick
landstingen i uppdrag att upprétthalla och inrdtta regionala kulturinstitutioner,
exempelvis inom teater, bibliotek och museiverksamhet. Detta innebar att
landstingen breddade sin verksamhet fran att huvudsakligen ha varit inriktad pa
sjukvardsfragor, till att dven ta ansvar for regional kulturverksamhet.?? Staten
stoddde processen aktivt men pa filmens omrade 1ag ansvaret fortsatt samlat hos
Filminstitutet.?* Den decentralisering av kulturpolitiken som tog fart pd 1970-talet
kom inte att omfatta filmen.

I borjan av 1990-talet borjade detta fordndras. P4 olika hall i Sverige etablerades
filmverksamheter pa regional niva och pa bara nagra ar hade flera sa kallade
regionala resurscentrum for film vuxit fram.?> De regioner som var tidigast ute var
Dalarna, Virmland, Jimtland, Norrbotten, Filmregion Sydost?® och Visterbotten,
men dven Vistra Gotaland och Skéne. I méngt och mycket var utvecklingen en
reaktion pad Stockholmskoncentrationen av svensk filmproduktion, men
framvixten av regionala resurscentrum var ocksé ett uttryck for ett 6kat intresse
och en tro pa filmens och kulturens betydelse for regional utveckling och tillvixt.?’
I slutbetdnkandet till kulturutredningen 1995 betonades den regionala och lokala
nivans betydelse for film i hela landet, och Filminstitutet uppmanades att stodja
béde professionell och filmkulturell verksamhet pa regional och kommunal niv4.?®
Filminstitutet gav ocksa tidigt stod till de regionala resurscentrum som véxte fram
i borjan pa 1990-talet. I kulturutredningen slogs fast att stdd till produktion savil
som till filmkulturell verksamhet bast hanteras samlat av Filminstitutet.?’

22 Verksamhetsledare 4; Verksamhetsledare 5.

23 Kleeberg & Forsell 2019.

24 Blomgren 2007, 5.51-56.

2> Blomgren 2007; Filmregionerna 2017.

26 Filmregion Sydost formades som ett regionalt resurscentrum utifidn en éverenskommelse mellan
regionerna Kronoberg, Kalmar och Blekinge.

27 Blomgren 2007.

280U 1995:84.

2 S0OU 1995:84.
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Som svar pa det regionala intresset foreslog regeringen i den kulturpolitiska
propositionen 1996 att medel skulle anslds for ett sérskilt statligt stod till
uppbyggandet av regionala resurscentrum for film.*® Det statliga stodet till
regionala resurscentrum for film inrdttade 1997 och kom att hanteras av
Filminstitutet, men ingé i samma forordning och vila pd samma villkor, som stéd
till annan regional kulturverksamhet.?!

Det uttalade syftet med det nya statliga stodet var att stirka den regionala
filmverksamheten, sérskilt med inriktning mot barn och unga, vilket ocksé
framgick av den kulturpolitiska proposition dir stodet foreslogs. I denna angavs
ocksd att medlen inte skulle anvéndas for professionell langfilmsproduktion i
regionerna, da sddan produktion ansdgs alltfor kostsam.

I samband med den kulturpolitiska propositionen 1996 och regeringens forslag om
stdd till regionala resurscentrum for film véxte ocksa de tre verksamhetsomraden
fram som de regionala resurscentrumen har kommit att fokusera pa. I propositionen
angavs film for barn och unga, men ocksa visning och spridning av kvalitetsfilm
samt stod till unga filmare som fokusomrdden. I bidragsforordningen om
statsbidrag till regional kulturverksamhet formuleras det som att:

Statsbidraget till regionala resurscentrum for film och video skall syfta till att
fraimja regional och lokal filmverksamhet, framfor allt med och for barn och
ungdom.®

I ndgon man stod alltsa filmpedagogik i centrum medan professionell langfilm
pekades ut som ett omrade som stddet till de regionala resurscentrumen inte skulle
anvindas till.>* T de riktlinjer som Filminstutet senare tog fram for sokande av
stodet betonades é&terigen filmpedagogik for barn och unga, men ocksa
visning/spridning av film och talangutveckling. For stod till ett regionalt
resurscentrum stilldes krav pa en regional motprestation motsvarande minst det
ekonomiska stodet fran Filminstitutet. 3°

I flera regioner formades samtidigt idéer kring professionell filmproduktion, inte
minst som en del i regionernas utvecklings- och tillvaxtpolitik. Norrbotten var en
av de fOrsta regionerna som bdrjade utveckla tankar pé ett regionalt
produktionscentrum for film. Vistra Gotaland och Skane foljde snart efter och flera
andra regioner nirde liknande ambitioner. Snart utvecklades emellertid tre
regionala produktionscentrum, Filmpool Nord i Norrbotten, Film i1 Vést i Vistra
Gotaland och Film i Skéne. Fran 2000 fick dessa ett sérskilt stod fran

30 Proposition 1996/97.3.

31 SFS 1996:1598.

32 Proposition 1996/97:3, s. 101 se ocksd SFS 1996:1598.
33 SFS 1996:1598.

4 Proposition 1996/97:3, s. 100—101.

3 Svenska Filminstitutet 1997.
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Filminstitutet.3 Produktionscentrumen finansierade dock sin verksamhet i stor
utstrickning genom bidrag fran Europeiska unionens strukturfonder.’” Ar 2007
tillkom ocksa Filmregion Stockholm-Mélardalen som ett regionalt
produktionscentrum.

Okande statliga bidrag till regionala filmresurscentrum

Fran 1997 till 2010 hade Filminstitutet sdledes ansvaret for att fordela statliga
bidrag till regionala resurscentrum och i tabellen nedan syns utvecklingen av de
statliga verksamhetsbidragen under de forsta fem éaren.
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Figur 1. Statliga verksamhetsbidrag till regionala resurscentrum for film och
video, 1997-2001. 2018 ars priser (tusentals kronor).

Killa: Svenska Filminstitutet 1998; 1999, 2000, 2001, 2002.

De regionala filmverksamheternas utveckling och tillkomsten av nya regionala
resurscentrum bidrog till att Filminstitutets regionala bidrag 6kade och gick fran
4,5 miljoner kronor 1997, till drygt 15 miljoner kronor 2001. Regeringen hade i
propositionen 1996/97 ocksa angett att stodet till de regionala resurscentrumen
successivt skulle 6ka de tre forsta dren, det vill séga mellan 1997 och 1999.38 I figur
1 ovan syns tydligt de 6kningar i statliga bidrag som flera regionala resurscentrum
fick under de forsta dren.

3% Svenska Filminstitutet 2005a.
37 Blomgren & Blomgren 2003.
38 Proposition 1996/97:3, s. 99-100; Proposition 1996/97:1 Utgiftsomrdde 17, s. 67—68.
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De sista regionerna att etablera regionala resurscentrum var Jonkdping och
Gévleborg och 1 borjan av 2000-talet fordelade Filminstitutet statliga
verksamhetsbidrag till resurscentrum i samtliga regioner. Den statliga
bidragsgivningen visar ett tydligt monster. De regioner dér ett resurscentrum redan
var etablerat nér bidraget infordes 1997 hade en positiv utveckling under sarskilt
de tre forsta aren, medan de regioner som etablerade sin verksamhet senare
visserligen erholl statliga bidrag men pa en betydligt ldgre niva och utan den arliga
upprakning som regionerna hade kunnat rikna med mellan 1997 och 2000. Detta
ar nagot som bekréftas i intervjuerna med bade kulturchefer och foretradare for de
regionala resurscentrumen.

En av effekterna av den hér trappstegsmodellen, det var att vi som var med
redan forsta aret, vi fick en rdtt haftig upprédkning under de hir forsta aren.
Medan de som kom in sent, vilket i princip var regioner som lag nira Stockholm
och inte riktigt forstod att det hinde ndgonting pa det regionala omradet inom
filmen om man ska vara lite generell, de kom in ganska sent och de fick ganska
laga statsbidrag och kunde heller inte bygga upp lika stora verksamheter som
man gjorde i till exempel Norrbotten eller Vésterbotten eller Varmland, for att
inte tala om Vistra Gotaland och Skane.*

Detta innebar att det tidigt utvecklades en nationell struktur med stdrre respektive
mindre resurscentrum for film, dar frimst regionerna runt Stockholm utvecklade
mindre verksamheter, medan inte minst norrlandsregionerna var forhallandevis
starka.

Stagnerade och minskade statliga bidrag

Det som ér tydligt ndr den statliga bidragsgivningen till de regionala
resurscentrumen studeras sammantaget &r att utvecklingen av de statliga
verksamhetsbidragen till regionala resurscentrum stannar av efter 2001, vilket
framgar av figur 2 nedan.

¥ Kulturchef 8.
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Figur 2. Statliga verksamhetsbidrag till regionala resurscentrum, 2002—-2010. 2018 ars priser (tusentals kronor).4°
Killa: Svenska Filminstitutet 2003, 2004, 2005b; 2006, 2007a; 2008a; 2009; 2010a, 2011.

0 Fér regionerna Véstra Gétaland, Skdne och Norrbotten dr dren 2002, 2003 och 2004 exkluderade dd dessa regioner redovisade de statliga verksamhetsbidragen till
produktions- och resurscentrumen samlat under dessa dr.
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Efter att ha hojt anslagsramen mellan 1997 till 1999 kom det totala statliga bidraget
till de regionala resurscentrumen fran 2000 att ligga stadigt runt 16 miljoner kronor
i 10pande priser. I stort sett star alltsd de statliga bidragen stilla fran 2001 och i
fasta priser minskade bidragen i manga regioner. I 9 filmregioner minskade de
statliga bidragen mellan 2005 och 2010. Det dr ocksa tydligt att de regioner som
var tidigt ute med att etablera regionala filmresurscentrum fortsatte att erhalla
hogre statliga bidrag &n Ovriga regioner, men dven dessa regioner upplevde
minskade bidrag och en viss utjimning mellan regionerna skedde. Ar 2005
motsvarade de statliga bidragen till de tre minsta resurscentrumen drygt 20 procent
av bidragen till de tre storsta resurscentrumen 2005. Motsvarande siffra for 2010
var drygt 29 procent.

Okade ekonomiska motprestationer pa regional niva

Nér det géller de regionala motprestationerna fore kultursamverkansmodellens
inforande finns grunddata per region fran 2002 och framat. Filminstitutet
rapporterade dock 2005 att den regionala motprestationen mellan 1997 och 2004
sammantaget hade o6kat fran drygt 11 miljoner till ndrmare 77 miljoner kronor.*!
Inkluderat &r da de regionala stdden till de regionala produktionscentrumen i
Skéne, Norrbotten och Véstra Gotaland vilket gor att dessa siffror inte ger en rittvis
bild av bidragen till de regionala resurscentrumen. I figur 3 nedan syns dérfor
utvecklingen av de regionala motprestationerna under perioden 2002-2010 for de
regioner dir bidrag till resurscentrumen sirredovisades.

41 Svenska Filminstitutet 2005a, s. 2.
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Figur 3. Regionala verksamhetsbidrag till regionala resurscentrum, 2002—2010. 2018 ars priser (tusentals kronor).
Killa: Svenska filminstitutet 2003; 2004, 2005b; 2006, 2007a; 2008a; 2009, 2010a; 2011.
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Utvecklingen av de regionala verksamhetsbidragen foljer ett annat monster dn de
statliga. For de 16 regionala resurscentrum som redovisas i figur 3 ovan 6kade de
samlade regionala bidragen frén drygt 24 miljoner 2002 till nédstan 37 miljoner
kronor 2010. Av de 16 regionerna dr det bara i 4 stycken som de regionala bidragen
minskade mellan 2002 och 2010. Den generella trenden &r alltsé att regionerna i
forhallande till Filminstitutet tar ett allt storre ansvar for finansieringen av de
regionala resurscentrumen. De statliga verksamhetsbidragen motsvarade 2002
drygt 35 procent av de totala verksamhetsbidragen. Ar 2010 hade andelen sjunkit
till drygt 26 procent.

Nir de regionala och statliga verksamhetsbidragen laggs samman ser vi (figur 4)
for perioden 2002-2010 en 6kning pé 32 procent dver perioden.
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Figur 4. Verksamhetsbidragen till regionala resurscentrum 2002—-2010. Skane,
Norrbotten och Vastra Gotaland undantagna. 2018 ars priser (tusentals kronor).

Kdlla: Svenska filminstitutet, 2003, 2004, 2005b; 2006, 2007a; 2008a; 2009; 2010a, 2011.

Under 2000-talets forsta decennium erhdll de regionala resurscentrumen ockséa
avsevirda summor stdd fran Europeiska unionens strukturfonder. Atminstone 14
av de regionala resurscentrumen erhdll ndgon géng denna typ av stod som var ett
centralt stdd i regionernas arbete med produktion av kort- och dokumentérfilm som
utvecklades snabbt under denna period.*? Storleken pa stdden varierade mycket
mellan regioner och o6ver tid, men kunde vissa ar matcha de statliga
verksamhetsbidragen i storlek. Aven om manga regioner fick del av Europeiska
unionens strukturfonder var regioner som Vistra Gotaland, Norrbotten,
Visterbotten, Jimtland, Virmland och Visternorrland sirskilt framtridande.*

2 Svenska Filminstitutet 2005a.
43 Svenska Filminstitutet 2003; 2004; 2005b; 2006, 2007a; 2008a; 2009; 2010a; 2011.
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Beslutet att inforliva de regionala filmresurscentrumen i kultursamverkans-
modellen foregicks av flera utredningar. I kulturutredningens betinkande 2009
som ror kultursamverkansmodellen hénvisas till filmutredningen samma &r.* I
denna gors bedomningen att stodet till de regionala resurscentrumen kan omfattas
av kultursamverkansmodellen, men utredningen tar i dvrigt inte tydlig stdllning i
fragan. De regionala filmresurscentrumens samarbetsrad (idag kallat
Filmregionerna) forordade dock att stdet till de regionala resurscentrumen skulle
omfattas av modellen. Skélet till detta var att de inte upplevde att Filminstitutet
prioriterade och fullt ut stttade regionernas arbete och ambitioner, och att det
ekonomiska stdd som Filminstitutet fordelade hade uppvisat en alltfér svag
utveckling.* Detta dr ocksd ndgot som kommer fram i flera intervjuer med
filmkonsulenterna:

Jag tillhoér dem som tyckte att det var lite rdtt at dem [Filminstitutet] att vi
hamnade hos Kulturradet for jag tyckte de hade inte ... uppriktigt sagt, inte tagit
hand om oss tillrackligt mycket innan. De hade inte riktigt lyssnat. Och det
handlade frimst om pengar. Det fanns 16,5 miljoner, tror jag, som skulle
fordelas. Och det var samma summa ar ut och &r in. Och det tillkom nya
resurscentrum hela tiden.*¢

Men det finns ocksa de filmkonsulenter och regioner som inte stéllde sig positiva
till forédndringen:

Vi hade en bra kontakt med Svenska Filminstitutet som dé var var huvudaktor
att verka mot, och vi fick direktiv och uppdrag dérifrdn med pengarna som kom.
Och det sdger vl sig sjilvt ndgonstans, att kapar du den direktkontakten och
lagger ut det pé tva andra aktorer [Kulturradet och regionen] som inte har nagon
tradition eller har jobbat med film 6ver huvud taget, klart som sjutton att det
kommer att bli problem. Och sé ska du in i en regional organisation som &r sa
mycket storre med sd manga fler aktorer och verksamhetsomraden. Det kan
man vl se ritt snabbt, att det dir kommer inte bli 14tt.+

Det fanns vid tidpunkten for kultursamverkansmodellens inférande synpunkter pa
hur Filminstitutet sdg pa de regionala resurscentrumens roll och funktion i
filmsverige, att Filminstutet hade en syn pa regionerna som nagra som skulle odla
talanger och leverera dem uppét i systemet och som inte skulle ha en levande
filmproduktion i sin egen region. Samtidigt forefaller den ekonomiska frdgan ha
varit den avgérande och en av de regionala kulturcheferna som var med om
fordndringen uttrycker foljande:

#.80U 2009:16.

# 80U 2009:73, 5. 156-158; SOU 2010:11, s. 85.
6 Filmkonsulent 8.

7 Filmkonsulent 18.
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Nar samverkansmodellen kom sa var det nog en allmén kénsla, tror jag, ute i
regionerna att “’ja, det kan i alla fall inte bli simre, for nu har det gatt tio ar och
de har inte hojt anslagen. Det kan inte bli sdmre” [skratt]. Och dérfor sa hoppade
regionerna i stor utstrackning, atminstone de som jobbade som tjénstepersoner,
pa modellen och sa att “visst, det tar vi”. P4 Filminstitutet tror jag de var lite
forvanade Gver att vi var sd snabba med att dverge Filminstitutet som ténkt
finansieringspart, men det var ju inte alls konstigt utifran den historiken ténker

jag.48

I utredningen Spela samman — en ny modell for statens stod till regional
kulturverksamhet dér forslaget till kultursamverkansmodellen utvecklas foreslogs
slutligen att stodet till de regionala resurscentrumen skulle foras in i modellen. Som
skél angavs att de regionala filmresurscentrumens arbete i “mangt och mycket”
paminde om andra konsulentverksamheter och frimjande arbete inom andra
kulturomréden. Utredningen anség dven att regeringen borde Gvervéga att flytta
dver ytterligare delar av det statliga filmstodet till det regionala bidragsanslaget.*’

Filminstitutet var mycket kritiskt till forandringen. I sitt remissvar till utredningen
varnade de for negativa konsekvenser for det regionala filmarbetet. De pekade pa
de regionala resurscentrumen som “en av de viktigare byggstenarna i det svenska
filmlivet, bade for talangutveckling och for visningsverksamhet™:

Att i en tid nér vi stér infor ett genomgripande teknikskifte och starkt forandrade
konsumtionsmonster dela upp vitala funktioner pa olika instanser, skulle
innebéra att man allvarligt skadar den svenska filmens utvecklingsméjligheter.™

Filminstitutet vinde sig med andra ord mot att ansvaret for stdden till svensk
filmverksamhet delades upp pé olika aktdrer och reste ocksé varningsflagg for vad
detta skulle innebéra for uppfoljningen av det filmkulturella arbetet nér olika delar
av det spreds ut pa olika aktorer.”!

Denna kritik till trots kom frédmjande av filmkulturell verksamhet” att ingé i den
bidragsforordning som styr kultursamverkansmodellen, och det ekonomiska stodet
till regionala resurscentrum fordes 6ver fran Filminstutet till Kulturradet.>? 2011
lanserades kultursamverkansmodellen och Region Skane, Region Halland, Region
Gotland, Vistra Gotalandsregionen och Region Norrbotten gick med i modellen
fran start medan 6vriga regioner, bortsett fran Region Stockholm, anslét 2013.

8 Kulturchef 8.

% 80U 2010:11, s. 86.

0 Svenska Filminstitutet 2010b.
31 Svenska Filminstitutet 2010b.
2 SFS 2010:2012.
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Det fanns framforallt under 1900-talets forsta hilft en stor skepsis mot film
som konst och kulturform i Sverige, inte minst fran politiskt hall. Den
svenska filmpolitiken utvecklas dérfor framforallt fran 1950-talet och
framat.

Efter Filminstitutets bildande 1963 formaliserades den svenska
filmpolitiken och styrdes i stor utstrickning genom filmavtalet som
tecknades mellan filmbranschens olika parter. Stora delar av de
filmkulturella stdden har under den senaste femtonarsperioden legat
utanfor filmavtalet och varit fullt ut offentligt finansierat. Avtalsmodellen
overgavs 2017 och ersattes av en helstatlig filmpolitik.

De regionala filmverksamheterna utvecklades framforallt fran mitten pa
1990-talet, da regionerna etablerade sé kallade regionala resurscentrum.
Filminstitutet stodde utvecklingen och 1997 beslutade riksdagen om
inforande av ett statligt stdd till regionala resurscentrum.

Verksamheten var fran borjan inriktad mot filmpedagogik, frimjande av
visning och spridning av film, talangutveckling och produktion av kort-
och dokumentérfilm. I de styrande dokumenten angavs ett sérskilt fokus
pa film for och med barn och unga.

Efter stadigt 6kade statliga verksamhetsbidrag fram till 2000 stagnerade de
statliga bidragen och minskade till manga regionala resurscentrum fram till
2010. De regionala verksamhetsbidragen dkade under samma tid.

Det utvecklas frén borjan en struktur med relativt stora resurscentrum i
vissa regioner och relativt sma resurscentrum i andra.

De regionala resurscentrumen var verlag positiva till att det statliga stodet
till de regionala filmverksamheterna skulle ingd i kultursamverkans-
modellen. En viktig orsak till detta var ett missndje med volymen pa de
statliga verksamhetsbidragen.

Filminstitutet forholl sig mycket kritiskt till att den regionala filmen skulle
ingd i kultursamverkansmodellen och beskrev det som ett hot mot den
svenska filmens utvecklingsmojligheter.

38



Den regionala filmens plats i
kultursamverkansmodellen

I detta kapitel ligger fokus pa de overgripande strategiska beslutsprocesser som
omgidrdar kultursamverkansmodellen. Kapitlet inleds med en redogodrelse for
kultursamverkansmodellen och filmomrédets position i kulturplaneprocessen.
Sedan redogérs for en fordjupad analys av filmens roll i de regionala
kulturplanerna. Dérefter diskuteras Filminstitutets férdndrade roll i relation till de
regionala filmverksamheterna i och med kultursamverkansmodellen. Avslutningsvis
ges en bild av frimst filmkonsulenternas och verksamhetsledarnas syn pa vad
kultursamverkansmodellen inneburit f6r deras mojligheter till insyn och inflytande
i olika beslutsprocesser.

Kultursamverkansmodellen inférdes 2011. Frdn 2013 &r alla regioner utom region
Stockholm med i modellen. Modellen innebér att Kulturraddet fordelar en samlad
summa statliga medel till regional kulturverksamhet. Detta innebér att regionerna
idag i storre utstrickning styr fordelningen av de statliga och regionala
verksamhetsbidragen inom sin respektive region. Nyckeldokumentet for
regionernas arbete och prioriteringar utgors av de regionala kulturplanerna som ska
tas fram i1 samverkan med regionens kommuner, och i samrdd med det
professionella kulturlivet och det civila samhéllet. Ett uttalat syfte med reformen
ar att fora kulturen ndrmare invanarna och ge olika regionala aktorer storre
mojlighet att paverka kulturpolitiken. Ett annat syfte &r att 6ppna for regional
variation och regionala kulturpolitiska prioriteringar.>?

Samtidigt styrs kultursamverkansmodellen av en statlig bidragsforordning som
anger sju kulturomrdden som regionerna ska frimja “en god tillgéng for ldnets
invanare till”. Dessa dr idag:

professionell teater-, dans- och musikverksamhet
museiverksamhet och museernas kulturmiljdarbete
biblioteksverksamhet och lds- och litteraturfrimjande verksamhet
professionell bild- och formverksamhet

regional enskild arkivverksamhet

filmkulturell verksamhet

frimjande av hemslojd

Nank b=

3 SFS 2010:2012.
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Regionerna har alltsd krav pa sig att inom den regionala kulturplanen visa hur
verksamheten inom dessa sju omrdden ser ut och ar ténkt att utvecklas.
Regionernas kulturplaner omfattar 3—4 ar och ska forhalla sig till de nationella
kulturpolitiska méalen. I sina dskanden till Kulturraddet redogor regionerna ocksa for
hur de avser att fordela de statliga och regionala bidragen till de olika
kulturomradena som ingér i forordningen. Kulturrddet dr ansvarig myndighet for
kultursamverkansmodellen och bereder och beslutar, med kulturplanen som grund,
om statsbidragen till regionerna. Kulturradet ansvarar ocksa for att folja upp
regionernas arbete med kulturplanen och deras fordelning av medlen inom denna.>*

Nir det giller begreppet filmkulturell verksamhet forelag det i den statliga
utredningen Spela samman — en ny modell for statens stod till regional
kulturverksamhet ett forslag till bidragsforordning dér det skrevs fram att det skulle
gilla “filmkulturell verksamhet med sérskild inriktning mot barn och unga”.>’ 1
den slutgiltiga forordningen &dndrades detta till endast “filmkulturell
verksamhet®, men i utredningen Spela samman &terkom fokuset pa barn och unga
flera ganger och det podngterades ocksé att “medel inom anslaget inte [bor] ga till
professionell filmproduktion, eftersom det finns andra stédformer for detta.”>’

Filmen och kulturplanernas beredning

Nér regionerna tar fram sina kulturplaner sker detta i dialog mellan respektive
region och Kulturrddet. Regionerna presenterar sina kulturplaner for Kulturrddet
innan dessa ldmnas in tillsammans med &skanden och Kulturrddet far oftast
tillgng till regionernas kulturplaner innan dessa faststills i respektive kommun.®

Kulturradets beredning av kulturplanerna inkluderar interna handliggare inom
olika konst- och kulturomrdden och handliggare med sakkunskap om
tvirsektoriella perspektiv. Kulturradet har interna handléggare inom teater, opera,
dans, cirkus, performance, musik, bild och form, litteratur, bibliotek och barnkultur
och inom tvérsektoriella fragor och breddat deltagande. Till processen ar ocksa ett
samverkansrad knutet med representanter fran frimst statliga myndigheter vars
verksamhetsomraden berors av kultursamverkansmodellen. I detta rad foretrdds
bland annat kulturomrdden diar Kulturrddet saknar egen handldggarkompetens,
ddribland filmen som foretrdds av Filminstitutet.>® Till samverkansradet &r en
arbetsgrupp knuten som fungerar som externa sakkunniga. Arbetsgruppen leds av
Kulturradets handldggare for regional samverkan men bestar alltsd ocksa av
representanter for samverkansradets olika parter, bland annat Filminstitutet.

3 SFS 2010:2012.

¥ SOU 2010:11, s. 21.

% Se SFS 2010:2012.

780U 2010:11, s. 86.

8 Foretrddare, Kulturrddet 1; Se ocksd Kulturrddet 2020c for en beskrivning av Kulturrddets
samverkansprocess med regionerna.

% Ovriga myndigheter och organisationer i samverkansrddet ir Konstnérsnimnden, Kungliga
biblioteket, linsstyrelserna (Halland), Nimnden for hemslojdsfragor, Riksteatern, Riksantikvariedmbetet
och Riksarkivet.
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Arbetsgruppen tar del av alla kulturplaner, och exempelvis Filminstitutet 14ser och
ger synpunkter, sérskilt pa de delar i kulturplanerna som behandlar filmomréadet.
Arbetsgruppens ledamoter fungerar pa detta sitt som externa sakkunniga och deltar
ocksé nir regionernas kulturplaner presenteras for Kulturradet.®® Enligt foretrédare
for Filminstitutet dr arbetsgruppens beredning av kulturplanerna framst fokuserad
pa hur planerna forhaller sig till bidragsforordningen och till de kulturpolitiska
malen. Kulturradet har ocksd ett mdote med samverkansradets parter infor det
slutgiltiga beslutet om de statliga verksamhetsbidragens fordelning.®!

Kulturradet foljer ocksa upp utfallet av regionernas arbete. Verksamhetsberéttelser
samlas in men det som framforallt foljs upp &r regionernas fordelning av statliga
och regionala bidrag till de olika verksamhetsomrddena inom kultursamverkans-
modellen, men for flera omrdden gors ocksd en kvantitativ uppfoljning av
personalsammansittning, forestillningar, utstdllningar, aktiviteter, antal besdk och
deltagare.®? De parter som ingdr i samverkansradet har ocksa en arbetsgrupp som
tar del av och foljer Kulturradets arbete med att f6lja upp kultursamverkans-
modellen.

Niér det géller framjande av filmkulturell verksamhet redovisas framst de regionala
och statliga verksamhetsbidragen till filmkulturell verksamhet, personal-
sammansattningen och hur stor andel av arbetstiden som ldggs pa barn och unga,
civilsamhillet respektive professionell kultur.®® Under 2019 gjordes ocksd en
sarskild uppfoljning av har de regionala filmverksamheterna arbetade med breddat
deltagande.®* Hur det filmkulturella arbetet har foljts upp har forindrats dver tid
och Kulturradet har nér det géller frimjandeomradena alltmer gétt i riktning mot
mindre kvantitativa matt da sddana inte ansetts passa for uppfoljning av denna typ
av verksamhet.%

Utover de statliga bidrag som fordelas utifrédn regionernas kulturplaner finns ocksé
mojligheten for regionala organisationer att soka “utvecklingsbidrag till regional
kulturverksamhet”. Bidraget styrs av samma forordning som kultursamverkans-
modellen och syftar till att stirka regionernas mdjligheter till regionala
prioriteringar och strategiska satsningar. Vid fordelningen av utvecklingsbidragen
ska sérskilt de “’kulturpolitiska malen som ror kvalitet, konstnérlig fornyelse och
tillginglighet till kulturutbudet” beaktas.® Handldggningen av detta bidrag
paminner om hur bidrag i 6vrigt handlaggs pa Kulturradet och samverkansradets
arbetsgrupp fungerar i detta sammanhang som externa sakkunniga.

9 Foretrddare, Kulturrddet 1, 2; Foretridare, Filminstitutet 1, 2.
S Foretrddare, Filminstitutet 2.

%2 Kulturradet 2019a.

% Kulturradet 2019a.

% Kulturradet 2020a.

% Kulturradet 2019b.

%6 SFS 2010:2012.
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Hur skriver da regionerna om filmen i kulturplanerna? Kulturanalys har analyserat
samtliga regioners forsta och senaste kulturplan. Utifran denna dokumentanalys
framtrider ndgra monster som ocksa skiljer ut filmen fran hur andra kulturomraden
beskrivs i kulturplanerna.’

Film lyfts fram som bade naring och konst

I kulturplanerna finns det, jamfort med andra kulturomraden, en tydlig tendens att
beskriva filmen som en néringsgren och tillviaxtfaktor for den regionala
utvecklingen. Detta géller dven i de regionala filmstrategier som tagits fram i ett
par regioner.® Ofta betonas detta i samband med att regionen beskriver sina
ambitioner nér det géller professionell filmproduktion. Manga regioner vill bli en
attraktiv inspelningsplats och locka till sig filmskapare. Naringspolitiska argument
finns med &ven nér filmpedagogik, visning och talangutveckling beskrivs, men inte
i lika stor utstrdckning. Filmomréadet lyfts ocksd fram i relation till regionens
varumirke, och image, bade inom Sverige och internationellt. Ofta handlar det om
att man vill sitta regionen pa kartan och skapa ett intresse kring regionen genom
sin filmverksamhet, och att man vill hitta nationella och internationella samarbeten
pa filmomradet. Viktigt att understryka &r att detta sétt att beskriva filmens roll inte
ar begrénsat till de regioner som har ett produktionscentrum.

Ocksa sjélva filmskapandet och talangutvecklingen kopplas till entreprendrskap i
kulturplanerna. Exempelvis betonar flera regioner att det dr viktigt att stotta unga
filmskapare i deras entreprendrskap. I vissa fall betonas dven satsningar pa att
minska avstdndet mellan amatorfilm och den professionella filmproduktionen, det
vill sidga att vigen fran talang till professionell filmare ska lankas samman bittre.

I sérskilt de senaste kulturplanerna ligger tyngdpunkten ofta lika mycket pa
forutséttningarna for ett professionellt filmliv i regionerna som pa den framjande
verksamheten, det vill sdga den verksamhet som filmkonsulenterna frédmst arbetar
med. Samtidigt finns det exempel pa kulturplaner som tydligt fokuserar pa den
frimjande filmverksamheten.® I intervjuerna med de regionala film-
verksamheterna framkommer ocksa att de sjdlva har varit aktiva i att betona
nérings- och tillvixtargumenten. Flera verksamhetsledare och filmkonsulenter
hénvisar till att dessa argument lyfts fram av strategiska skal:

%7 Detta avsnitt bygger pd en analys av regionernas forsta och senaste kulturplan. Dessa finns angivna i
referenslistan. I detta avsnitt hanvisas till enskilda kulturplaner enbart ndr det handlar om specifika
hdnvisningar.

% Region Skdne 2015b; Region Gotland 2018.

% Se exempelvis Region Sérmland 2019.
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Vi forsoker ju fa politiker att vilja satsa mer pengar pé filmproduktion for att
kunna attrahera langfilmsproduktioner och stérre produktioner. Och da
anvander vi de argumenten. (...) Men det kanske &r en risk ocksé. Det ar viktigt
for regionerna att jobba med attraktivitetsfragan och tillvaxtfragan, sa det kan
bli att vi tror att det &r de argumenten som &r de starkaste for att lyfta filmen.
Men det finns ocksa en risk att man glommer de kulturella och mer konstnérliga
virdena som dr minst lika viktiga.”

Nagra regioner beskriver uttryckligen i kulturplanen hur den filmkulturella
verksamheten och den professionella filmproduktionen &r 6msesidigt beroende av
varandra, men dessa exempel ar relativt f4.”! Den professionella filmproduktionen
beskrivs da som beroende av en vilfungerande filmkulturell verksamhet for sin
fortsatta utveckling, och den professionella produktionen beskrivs som viktig for
den frimjande verksamheten genom sitt sétt att 6ka och bibehalla intresset for
filmskapande hos barn, unga och talanger.

Flera regioner betonar ocksé ett filmkulturellt arv i form av en kénd profil som ar
knuten till regionen och som blir viktig for regionernas varuméirken och
marknadsforing. Nér film beskrivs som en “viktig kulturell naring” vévs det ocksé
ofta in resonemang kring regionens synlighet, bade inom landet och internationellt.

I Gotlands kulturplaner framhévs det filmkulturella arvet efter Ingmar Bergman
och hans koppling till Fard, men ocksa att det finns ett estetiskt gymnasieprogram
med filminriktning och som &r ett av f som har riksintag.” I bade J6nkopings och
Kalmars kulturplaner lyfter man fram Astrid Lindgrens verk och koppling till
Smaéland och de barnfilmer som gjorts baserat pa hennes bocker.” Detta 18g ocksé
till grund for visionen att skapa ett barnfilmscentrum som blev verklighet 2017 nir
”Filmbyn Smaland” invigdes.” 1 Region Kronobergs senaste kulturplan vévs
filmomrédet in i ett avsnitt om regionens besdksndringsstrategi. Det beskrivs hur
Smaland som landskap finns tydligt skildrat i film, litteratur och musik och darmed
menar man ocksd att Sméland som varumirke &r starkt.”> Detta dr bara négra
exempel pa hur filmen lyfts fram i de regionala kulturplanerna dér filmens roll som
néring tydliggors.

De tre fokusomradena ar narvarande i kulturplanerna

Regionerna lyfter samfillt fram de tre verksamhetsomrddena filmpedagogik,
visning/spridning och talangutveckling i sina kulturplaner. Aven i avsnitten som
behandlar framtida satsningar eller utvecklingsomraden ar de tre verksambhets-
omradena ofta omnidmnda pa olika sétt. Det skiljer sig en del i hur mycket utrymme

0 Verksamhetsledare 3.

7! Se exempelvis Region Jonkdping 2012; Region Skdne 2015a; Region Norrbotten 2017.
72 Region Gotland 2010; Region Gotland 2016.

73 Region Kalmar Léin 2017; Region Jénkdping 2012.

7 Filmbyn Smdland, https://filmbyn.se/om-filmbyn/.

7> Region Kronoberg, 2017.
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de olika omradena fir men att doma av kulturplanen, som ett centralt
styrdokument, har inférandet av kultursamverkansmodellen inte fort med sig en
styrning bort fran dessa verksamhetsomraden.

Teman som ofta lyfts fram i kulturplanerna 4r behovet av satsningar pa medie- och
informationskunnighet, sérskilt i relation till det filmpedagogiska arbetet med barn
och unga. I detta sammanhang betonas framforallt barns och unga behov av att ldra
sig kallkritik i relation till rorlig bild.

Ett annat tema som ar aterkommande i kulturplanerna, bade i de forsta och i de
senaste, dr satsningar pa digitalisering av biografer. Sérskilt viktigt &r det for
biografer i mindre orter. Bade Jdmtland — Hérjedalen och Kalmar beskriver hur
biografer som motesplatser dr viktiga for regionernas filmverksamheter.”
Biografer ses inte enbart som en arena for visning av film, utan ocksa som en plats
for andra typer av kulturverksamhet.

Vidare ses interregionala samarbeten som viktiga i syfte att stirka den regionala
filmen och kulturplanerna ger flera exempel pa projekt och satsningar dér regioner
har gatt samman i syfte att exempelvis stirka arbetet med talangutveckling. I
manga av kulturplanerna aterkommer ocksé satsningar pa att framja jaimstélldhet
och mangfald.

Niér det géller den statliga filmpolitiken och de nationella filmpolitiska malen har
dessa generellt en undanskymd tillvaro i kulturplanerna, vilket delvis (men inte
enbart) kan forklaras med att ndgra regioner inte kommit med en ny kulturplan
sedan den statliga filmpolitiken. Sju regioner hédnvisar i olika utstrickning aktivt
till den statliga filmpolitiken eller de filmpolitiska mélen.”’

Filmen far ett likvardigt utrymme i kulturplanerna

Filmomradet far, i forhallande till sin storlek, ett likvardigt utrymme i
kulturplanerna i jadmforelse med dvriga kulturomraden. Det finns ingen koppling
mellan storlek pé verksamhetsbidrag, vilket redogdrs for i ndsta kapitel, och
omndmnande i kulturplan. De fa regioner dér film fatt ett lite mindre utrymme har
den ekonomiska utvecklingen av verksamhetsbidragen sett ganska olika ut. Vissa
regioner har gett 6kade bidrag till filmomradet, men dér har dnda filmen fatt ett
nagot mindre utrymme i kulturplanerna. I de flesta kulturplaner ges scenkonst
storre utrymme dn andra omraden. Daremot har det kunnat noteras en viss skillnad
mellan regionernas allra forsta kulturplan och den senaste. I ndgra regioners forsta
kulturplan kunde man se en tendens till att filmomradet dgnades nagot mindre
utrymme jamfort med i den senaste.

76 Region Jimtland-Héirjedalen 2018, Region Kalmar Léin 2017.
77 Se Region Gotland 2016; Region Viirmland 2016, Region Kronoberg 2017, Region Dalarna 2018;
Region Jamtland-Hdrjedalen 2018; Region Uppsala 2018; Region Vistmanland 2018.
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Inforandet av kultursamverkansmodellen har inneburit en fordndrad roll for
Filminstitutet i relation till de regionala resurscentrumen. Filminstitutet fordelar
inte lidngre nagra verksamhetsbidrag till de regionala filmverksamheterna.
Undantaget ir att de fortfarande fordelar verksamhetsbidrag till Film i Stockholm,
dé region Stockholm inte dr med i kultursamverkansmodellen.

I kultursamverkansmodellen ingar Filminstitutet som en extern sakkunnig i det
samverkansrad som etablerades ndr modellen sjdsattes. Genom denna roll ar
Filminstitutet en part i handlaggningsprocessen av de regionala kulturplanerna och
medverkar dven i handldggningen av ans6kningarna av utvecklingsbidrag som
beskrivits ovan. Utdver detta har Filminstitutet en regional samordnare som
ansvarar for Filminstitutets kontakt med de regionala filmverksamheterna.
Samordnaren fungerar som en resurs for de regionala filmkonsulenterna och
ansvarar for att ordna 2-3 nitverkstrdffar med filmkonsulenterna, som fungerar
som ett forum for diskussion och fortbildning for de regionala filmverksamheterna.

De regionala filmverksamheterna &r ocksa representerade i de sdrskilda rad som
Filminstitutet etablerat pa regeringens uppdrag och som syftar till att ge olika delar
av filmbranschen inflytande dver Filminstitutets verksamhet. Fyra branschrad ar
etablerade, ett for filmarvsfragor, ett for filmpedagogiska fragor, ett for spridning
och visning och ett for utveckling och produktion. Raden traffas tva ganger per ar
och har mellan 16 och 30 medlemmar. De regionala filmverksamheterna har,
genom sin samarbetsorganisation Filmregionerna, en representant i varje rad, utom
iradet for filmarvsfragor dér de saknar representant. I den analys av Filminstitutets
verksamhet som Statskontoret publicerade 2019 konstaterades generellt att rdden
inte fungerar tillfredstéllande. Deras roll uppfattas som oklar av medlemmarna och
det stora antalet deltagare upplevs ha forsvérat arbetet i rdden. Medlemmarna 1
raden upplevde ocksé att Filminstitutet inte tog tillvara pa radens kompetens och
synpunkter.”® Dock dr det sd att arbetet med rdden under de senaste &ren har
genomgatt ett utvecklingsarbete i syfte att forbéttra rddens arbetssétt och
funktion.”

Aven om Filminstitutets formella relation till de regionala filmverksamheterna inte
ar lika tydlig som tidigare spelar Filminstitutet, via sin dvriga bidragsgivning, en
fortsatt viktig roll for den filmkulturella verksamheten ute i regionerna.
Filminstitutet har en omfattande bidragsgivning inom omradena filmpedagogik,
visning och spridning samt talang som 2018 uppgick till drygt 56 miljoner kronor
fordelade &ver Sveriges 21 regioner. Denna bidragsgivning, som redovisas
noggrannare i kommande kapitel, riktas till en méngd olika aktorer pa regional och
lokal niva, som till exempel biografer, festivaler, kommuner och skolor. Och for

78 Statskontoret 2019.
79 Svenska Filminstitutet 2019d; Svenska Filminstitutet 2019e.
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dessa aktorer utgdr de regionala filmkonsulenterna en viktig resurs i arbetet med
att exempelvis soka bidrag fran Filminstitutet och bedriva filmkulturell
verksamhet. I praktiken spelar dérfor Filminstitutet en viktig roll for den regionala
filmen och deras bidragsgivning styr i stor utstriackning vilken filmverksamhet som
ar mojlig att genomfora ute i regionerna.

Nedan redogdrs for fradmst filmkonsulenters och verksamhetsledares syn pa
styrningen inom kultursamverkansmodellen, men olika perspektiv pa relationen
till Filminstitutet och Kulturradet redogors for ocksa.

Filmverksamheterna far inflytande 6ver kulturplanen
Filmkonsulenter och verksamhetsledare for de regionala resurscentrumen upplever
generellt att de har getts mdjlighet till inflytande 6ver hur filmen beskrivs i
kulturplanerna. Hur deras roll har sett ut skiljer sig 4t men i flertalet regioner har
de regionala resurscentrumen sjdlva varit aktiva i att ta fram underlag till det
specifika avsnittet om film i kulturplanen och varit med och formulerat
utvecklingsplanerna pé filmomradet. Det dr samtidigt en allmén uppfattning bland
filmkonsulenter och verksamhetsledare att skrivningarna om film i kulturplanerna
ar vildigt generella och inte ger sd mycket konkret vigledning for arbetet. Men
bade filmkonsulenter och verksamhetsledare anser att kulturplanen har betydelse i
deras arbete:

Rent innehéllsméssigt s& har vi paverkat jattemycket. Och da kdnns det ocksa
jattebra for oss att kunna luta oss tillbaka mot det dokumentet. Att regionen
faktiskt vill de har sakerna och vi vill titta pa hur vi kan utveckla filmen som
néring i ldnet. S det kdnns vildigt bra.%

Det finns dock filmkonsulenter som &r skeptiska till vilken betydelse kulturplanen
i praktiken har och att den framforallt kénns viktig nir de skrivs men att sedan
”glommer man bort den”.8! En filmkonsulent lyfter upp det faktum att filmen ofta
far néstan lika stort utrymme som négot av de andra stora kulturomradena, och
beskriver det som ett “pedagogiskt dilemma” ndr filmomradet, med knappt 2
procent av verksamhetsbidragen, beskrivs pa ett liknande sétt som kulturomraden
med 10 eller 20 génger sé stora verksamhetsbidrag:

Alltsé, man pratar lika hogtravande om filmen som om scenkonsten, men
resurserna foljer ju inte det.®?

80 Filmkonsulent 12.
8! Filmkonsulent 5.
82 Filmkonsulent 4.
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Filmkonsulenten for i detta sammanhang ett resonemang om kulturplanens
faktiska betydelse, och att den tenderar att fa karaktiren av reklam for regionens
arbete, mer dn en plan, vars innehall avspeglas i fordelningen av resurser mellan
olika kulturomraden. En annan respondent som arbetar som ensam filmkonsulent
i en region anldgger ytterligare ett perspektiv pa sitt stora inflytande i
kulturplaneprocessen:

Mitt forsta uppdrag var att skriva den [avsnittet om film i kulturplanen]. Och
jag var superambitids och tyckte att ’vi maste ju matcha andras niva i Sverige”.
Och sen papekade min kollega s hér ”ja, men det dr du som kommer att stéllas

till svars for allt det som star hir”. %

Sammantaget uppger verksamhetsledarna och filmkonsulenterna att de har haft
stort inflytande Over hur filmen beskrivs i kulturplanerna. De upplever att
kulturplanen é&r ett viktigt dokument genom dess politiska tyngd, och att det i viss
mén fungerar forpliktigande for regionen. Samtidigt séger de att skrivningarna inte
alltid backas upp med resurser och att det i slutdndan ar upp till filmkonsulenterna
att med existerande resurser se till att det som skrivits fram ocksé blir verklighet.

Bristande fortroende for kulturplaneprocessen som helhet
Samtidigt som béde filmkonsulenter och verksamhetsledare sdger att de har fatt
inflytande Over kulturplanen som dokument sd brister deras fortroende for
kulturplaneprocessen som helhet. Detta géller &ven hur ansdkningar till
utvecklingsbidrag for regional kulturverksamhet bedoms. Bristen pa fortroende
handlar om flera saker. For det forsta finns det en generell misstro mot de, i
ekonomiska termer, sma kulturomrddenas mdjligheter att hdvda sig 1
samverkansmodellen. For det andra finns en brist pd fortroende for de regionala
foretradarnas forméga att fora fram filmens betydelse i1 dialogen med Kulturradet.
For det tredje ar filmkonsulenter och verksamhetsledare kritiska till att Kulturradet
saknar egen sakkunnigkompetens pa filmomradet. Sammantaget leder detta till en
brist pa fortroende for att filmen ges en rattmétig roll i kultursamverkansmodellen
och sarskilt i Kulturrddets beredningsprocess av kulturplanerna och i beredningen
av ansOkningar om utvecklingsbidrag.

Innan kultursamverkansmodellen lanserades var foretrddarna for de regionala
filmverksamheterna vana vid méjligheten till direktdialog med Filminstitutet som
ocksa var den institution som fordelade statliga medel till den regionala filmen. |
beredningen av kulturplanerna foretrdds de istéllet av chefer som inte alltid har
specifik kunskap péa filmomradet. Detta hédnger ocksd samman med att
kultursamverkansmodellens inforande pa flera hall sammanf6ll med regionala
omorganisationer dér filmverksamheten forlorade sin verksamhetsledare eller
verksamhetschef med méjlighet att foretrada dem i olika sammanhang.

83 Filmkonsulent 10.
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En av de viktigaste sakerna som var negativt i inforandet av kultursamverkans-
modellen var att filmen, eller alla omraden men jag talar for filmen nu, kom
langre bort i fran en beslutande roll. Vi hamnade langre ner i en hierarki fran de
som faktiskt hade makten att ta beslut 6ver konstarterna.®

Det dr en vanlig uppfattning bland filmkonsulenterna att de kommit langre fran
den beslutande makten och de kédnner en generell brist pa insyn i berednings- och
beslutsprocesser, bade pa regional och pa statlig niva. Det &r samtidigt viktigt att
papeka att det finns en hel del variationer i hur dessa processer upplevs. I vissa
regioner upplever filmverksamheterna en stérre grad av insyn i processerna.
Overlag finns en storre tillit till dessa processer i regioner dir kulturchefen har
storre kunskap om det filmkulturella omradet.

Overlag #r filmkonsulenter och verksamhetsledare kritiska till att Kulturradet inte
har egen handldaggarkompetens péd filmomradet. Detta forefaller vara en viktig
anledning till det bristande fortroendet for beredningen av kulturplanerna. De som
arbetar med film pa den regionala nivéan litar helt enkelt inte p4 att filmens intressen
tas tillvara i Kulturradets beredningsprocess och i dialogen mellan Kulturradet och
regionerna.

Jag tycker att det &r ett kardinalfel. Jag kan inte forstd hur man kan lata bli att
ha en person som ér anstdlld for filmomrédet for att kunna gora en relevant
omvérldsbevakning for att kunna fora filmens talan inom Kulturradet.®

Ansvariga pa Kulturradet ser emellertid inte detta som ett problem utan anser att
den beredningsprocess, dér Filminstitutet fungerar som extern sakkunnig
myndighet, &r fullt tillrdcklig:

Nej, men jag kan sdga att det faktum att det finns expertmyndigheter som har
uppdraget och som samverkar med oss &r absolut gott nog.3¢

Inte heller Filminstitutets representanter ser detta som problematiskt utan anser
tvartom att beredningsprocesserna ndr det giller bade kulturplaner och
utvecklingsbidrag fungerar bra. De upplever Kulturradets beredning av
kulturplanerna som transparent och att Filminstitutet utan drojsmal far del av bade
kulturplanerna och ansdkningarna till utvecklingsbidrag for beddmning och
sakkunnigutldtande. Ansvariga pa Filminstitutet menar att kritiken delvis beror pa
att de regionala filmverksamheterna inte riktigt forstar hur kultursamverkans-
modellen fungerar:

84 Filmkonsulent 20.
8 Verksamhetsledare 7.
86 Foretrddare, Kulturrddet 1.
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Jag tror ockséd att man inte riktigt forstdr samverkansmodellen. Jag menar
kulturplanerna dr ju inga regelritta ansdkningar som vi sitter och séger att "nej,
men det hér far ni dndra pa” eller ”det hdr maste ni skriva mer” eller ”det hér
duger inte, ni maste satsa mer pa filmomradet”. Alltsa, det 4r inte sa modellen
ar uppbyggd. Det &r regionerna som bestdmmer hur de vill ha sin verksambhet,
sa att det dr deras egna huvudmén faktiskt, som ansvarar for hur deras

verksamhet utvecklas.?’

Kulturchefernas syn pa denna fraga ar blandad men flera av dem ser bristen pa
filmkompetens pa Kulturradet som nagot som riskerar att missgynna filmomradet.
Aven kulturcheferna pekar pa att en eventuell forindring kriver omprioriteringar
pa regional niva. En kulturchef pekar pa att den radande strukturen dér vissa konst-
och kulturomrédden dominerar p& Kulturrddet forsvarar en sddan forédndring:

Om vi nu pé nagot sitt vill fordndra kulturlandskapet i Sverige, om vi vill ha
den hédr omfordelningen sa har vi kanske inte rdd att sitta med stora institutioner
i varenda region i Sverige i framtiden. Vi kanske maste ténka om pa nagot vis.
Ar det #ndi si att man sitter med spetskompetens eller sakkunniga pa
Kulturradet inom just de sndva scenkonstomradena, sa hjilper inte det till att
bryta upp den nuvarande strukturen.®®

I grunden knyter detta an till frégan om vilka konsekvenser en storre omprioritering
till forman for filmomréadet skulle fa for de statliga verksamhetsbidragen i en sddan
region. I en tidigare utvardering av kultursamverkansmodellen framkommer att det
finns en “etablerad uppfattning” pa regional niva att en sddan omf6rdelning ar
kontroversiell och det skulle paverka de statliga verksamhetsbidragen negativt.®

Avgransningen av filmkulturen

Ett monster i intervjuerna med filmkonsulenter och verksamhetsledare men ocksé
aterkommande i intervjuerna med de regionala kulturcheferna &r hur begreppet
Sfilmkultur och filmkulturell verksamhet ska tolkas och vad som ryms, och ska
rymmas pa filmomradet inom kultursamverkansmodellen. Sérskilt filmkonsulenter
och verksambhetsledare ser det som ett problem att den filmkultur de forvintas dgna
sig at inte ska innehalla professionell produktion. Detta var enligt de regionala
filmverksamheterna ett problem &ven under den tid d& Filminstitutet var
bidragsgivare, men é&r ett synsitt som de menar har kommit att prégla styrningen
ocksd inom kultursamverkansmodellen. Aven de regionala kulturcheferna ser
denna begrinsning:

87 Foretrddare, Filminstitutet 2.
88 Kulturchef 4.
8 Myndigheten for kulturanalys 2013, s. 83.
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Och jag tror, skulle vi véxla och leker med tanken att vi skulle plocka tre
miljoner fran scenkonsten och ldgga i en filmfond tror jag inte skulle vara
populért. Det dr frimjandedelen som lyfts i forordningen och grunden for
kulturplanen. Sa d4 tror jag att det skulle bli problematiskt faktiskt.*®

Fran filmverksamheternas perspektiv dr denna begrénsning problematisk da den
enligt dem forsvarar for de regionala filmverksamheterna att arbeta med hela
filmomradet och utnyttja de fordelar som professionell produktion skulle fa d&ven
for det frimjande arbetet. Filmverksamheterna ger flera exempel pa de fordelar det
innebér for den regionala talangverksamheten nir denna far mojlighet att vara en
del i professionella produktioner i den egna regionen. Denna aspekt lyfts bland
annat i en region dér den regionala filmverksamheten har haft mojlighet att delta i
samproduktioner av ett fatal langfilmer:

Da har vi sett att det har gett ett enormt lyft, &ven egentligen till den
filmkulturella verksamheten. (...) Nér filmer har gjorts har och visats pa biograf
sé har de dragit en stor publik. Da gar folk man ur huse och ser filmerna. Sé det
ar ett exempel, men jag tanker ocksa for unga, filmintresserade. Ungdomar har
ju kunnat fé praktikplatser pa de hér produktionerna till exempel. Gor man film
i kulturskolan sa blir det ocksé en form av forebilder, att det finns professionella
utdvare pa en hogre niva.”!

Det dr ett monster i intervjuerna med filmkonsulenter och verksamhetsledare att de
stdller sig oforstdende till varfor professionell filmproduktion inte ska kunna
rymmas inom kultursamverkansmodellen. Foretrddare for Kulturrdadet och
Filminstitutet —anser ocksd att det idag finns en otydlighet i
kultursamverkansmodellen nir det giller synen pé professionellt filmskapande.”
Detta dr ndgot vi kommer aterkomma till i kapitlet om den regionala filmkulturens
framtid.

De regionala filmverksamheterna saknar statlig motpart ...

Ett monster i intervjuerna med filmkonsulenter och verksamhetsledare &r att de
saknar en tydlig statlig motpart som tar ett dvergripande ansvar for den regionala
filmen. Filmverksamheterna adterkommer till att Kulturradet saknar kunskap om
film och att Filminstitutets roll i relation till de regionala filmverksamheterna &r
alltfor otydlig. De menar att det sedan kultursamverkansmodellens inforande
saknas en nationell part som tar ansvar for att fora den regionala filmens talan i
relevanta sammanhang.

De regionala filmverksamheterna efterlyser ocksé ett tydligare uppdrag uppifran,
och att Filminstitutet tar ett storre ansvar att virna den regionala filmen gentemot

% Kulturchef 6.
! Verksamhetsledare 3.
92 Foretréddare, Filminstitutet 1; Foretrddare, Kulturrdadet, 2.
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andra regionala intressen. Detta dr nagot som flera foretridare for de regionala
filmverksamheterna menar fungerade bittre fore kultursamverkansmodellens tid:

Vi hade ndgon att backa mot. Jag upplevde ett otroligt bra stdd ifran
Filminstitutet for att diskutera att vi skulle bli flera tjdnster hos oss till exempel.
De backade upp. (...) Nu far man sléss for det sjélv uppat, att behalla pengarna,
att fa mer pengar eller att bli en till, eller vad det handlar om. Nu har vi ingen
som backar 0ss.”

Denna saknad av en statlig motpart med kunskap och 6verblick 6ver det egna
konstomradet dr ett monster som gér igen i flera tidigare utredningar med koppling
till kultursamverkansmodellen. I Kulturanalys utvérdering av ldnsteatrarna och
kultursamverkansmodellen ar det istdllet den minskade kontakten med Kulturradet
som upplevs som problematisk utifrin ett kompetens- och kunskapsperspektiv.®
Aven i rapporten Kulturarbetare eller byrdkrat beskriver konsulenter fran olika
konstomraden denna minskade kontakt med nationella myndigheter.®’

...och anser att den nationella 6verblicken har blivit samre ...
En av de fordndringar som foretrddare for de regionala filmverksamheterna i stor
utstrackning knyter till kultursamverkansmodellen, och som manga av dem
aterkommer till, 4r bristen pa nationell 6verblick dver filmlandskapet i Sverige
idag.

Det som har hént i varje fall, som jag tycker mig se ute i film-Sverige, det ar
dels att det inte finns ndgon nationell dverblick som det fanns tidigare. P& den
tiden man fick pengar och rapporterade till Filminstitutet sa hade Filminstitutet
en Overblick. Den overblicken har inte Kulturrddet. Dels har de inte den
anstéllda filmkompetensen hos sig, dels s& ar det svért att fora dialog om
filmomradet med Kulturradet eftersom i vissa fall s fors dialogen av
[regionala] kulturchefer som é&r véldigt langt fran den filmkulturella
verksamheten. Tidigare sa var det filmexperter pa regionen som pratade med
filmexperter pé nationell niva.*

Under tiden fore kultursamverkansmodellen innehdll  Filminstitutets
resultatredovisningar analyser av de regionala resurscentrumens arbete och dven
genomgangar av det filmpedagogiska arbetet, talangutvecklingen och fraimjandet
av visning och spridning av film i Sverige. For vissa &r sédrredovisades de
ekonomiska insatserna for de tre verksamhetsomradena. De regionala produktions-
centrumens arbete med professionell produktion beskrevs och analyserades ocksa
i storre utstrickning.”’

% Filmkonsulent 9.

“ Myndigheten for kulturanalys 2014.

% Myndigheten for kulturanalys 2018.

% Verksamhetsledare 7.

97 Se Svenska Filminstitutet 2008a; 2008b.
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Den uppf6ljning som idag sker inom ramen for samverkansmodellen ger, enligt de
regionala filmverksamheterna, inte en réttvisande bild av den regionala filmen i
Sverige. De hénvisar till den tidigare uppf6ljningen som gjordes av Filminstitutet
och som byggde pa ett relativt omfattande fragebatteri med specifik koppling till
frimjandearbete inom regional filmkultur och som fokuserade pa regionernas
arbete med de tre verksamhetsomrddena filmpedagogik, visning/spridning och
talangutveckling:*®

Nar jag kom till filmverksamheten sa upplevde jag att det var vildigt ambitiost
med redovisningar och rapporteringar och uppfoljningar kring alla delar i
verksamheten. Och det var framst Filminstitutet dd som samlade in de hér
rapporterna, sammanstillde och gjorde analyser. Och vi fick ocksa ta del av
heltdckande bilder av hur ser det ut med barn- och ungdomsverksamheten i hela
landet. Efter samverkansmodellen s& gors inte de uppfoljningarna pd samma
tydliga sétt. Det har inte upphort helt men det kanske &r mer pa eget initiativ
frén filmorganisationerna eller om speciella fragor dyker upp och ar angeligna.
Och nu infor den hér intervjun nér jag fick borja fundera pa det... sa tycker jag
att vi har tappat direktkontakten med Filminstitutet. For nu far vi skriva var
arliga ansokan och skicka den till regionen och sen sammanstéller regionen det
och har dialog med staten.”

Nér regionerna gick in i kultursamverkansmodellen ersattes Filminstitutets
uppf6ljning av en generell uppfoljning med ett fatal kvantitativa matt, som ndmnts
ovan, och som skulle passa de olika kulturomrddena inom modellen.
Filmkonsulenterna och verksamhetsledarna uppger, vilket ocksd Kulturrddet
konstaterat, att det &r svart att kvantitativt méta deras frimjande arbete, och att de
viktigaste delarna i deras arbete dirfor inte syns i den uppfoljning som genomfors
i kultursamverkansmodellen. De regionala filmverksamheterna sdger & ena sidan
att det &r skont att slippa alltfor mycket aterrapportering men upplever ocksa en
risk med att deras frimjande arbetet foljs upp i sé liten utstrdckning av Kulturradet:

Dir kommer ju en ridsla in att man liksom inte syns pé ett bra sétt och att det
ocksa leder till att man kanske inte anses viktig.!%®

Filminstitutet delar i viss utstrackning uppfattningen att den nationella Gverblicken
over filmomrddet har blivit lidande sedan infoérandet av kultursamverkans-
modellen, och att de inte foljer upp utvecklingen pa regional niva pa det sitt som
de gjorde tidigare. Samtidigt uppger de att de far en Overblick genom att ldsa
regionernas kulturplaner, Kulturradets uppf6ljningar och genom de nitverkstraffar
de har med de regionala filmverksamheterna. Filminstitutet gor ocksé fortfarande
utredningsnedslag i delar av den filmkulturella verksamheten. Som ett exempel
nidmns den rapport om det regionala talangutvecklingsarbetet som gjordes 2017.1%!

% Svenska Filminstitutet 2012.
% Verksamhetsledare 3.

190 Filmkonsulent 5.

19T Syenska Filminstitutet 2017a.
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... men relationen till Filminstitutet har samtidigt forbattrats
Samtidigt som de regionala filmverksamheterna séger sig sakna en tydlig statlig
motpart och en tydligare 6verblick ver filmverksamheten i Sverige uppger de att
relationen till Filminstitutet pd ménga sétt forbéttrats. Den regionala samordnarens
roll dr generellt mycket uppskattad och relationen till Filminstitutet beskrivs som
mer jamlik, och dven att Filminstitutet visar ett okat intresse for den regionala
nivan och lyssnar in regionala perspektiv, jamfort med hur det var tidigare da flera
regionala filmverksamheter var kritiska till relationen:

Man var vildigt besviken pd kontakten som man hade med Filminstitutet.
Filminstitutet visade vildigt stort ointresse for den regionala fragan. (...) Jag
menar, vi upplever nog méanga att dialogen egentligen med Filminstitutet sedan
dess har blivit battre. Och jag menar, Filminstitutet ville egentligen inte forlora
den hér relationen som nu blev forlorad i och med samverkansmodellen. Men
jag kommer ihdg det dir och det fanns ett vildigt, véldigt starkt missndje med
hur man tyckte att SFI behandlade den regionala fragan.'”

Det finns med andra ord en dubbelhet i filmverksamheternas syn pa Filminstitutet,
da de & ena sidan anser att Filminstitutet brister i engagemang och nationell
overblick, men att relationen pé flera sétt har underlittats av att de inte langre har
Filminstitutet som bidragsgivare. Kritiken mot Filminstitutet fore samverkans-
modellen handlade mycket om en alltfor centralistisk syn pé svensk film och att
regionernas roll skulle vara att leverera talang uppat i systemet. Detta &r ndgot som
filmkonsulenter och verksamhetsledare séger har foréndrats.

. Det regionala filmfrimjande arbetets integrering i kultursamverkans-
modellen innebar att regional filmkultur blev ett av omradena som hanteras
inom ramen for regionernas kulturplaner och den beredningsprocess som
omger dessa.

. Kulturrddet saknar egen handlédggarkompetens inom filmomradet.
Filminstitutet &r dérfor representerat i det samverkansrad som é&r knutet till
modellen och i de arbetsgrupper som agerar som externa sakkunniga i
beredningsprocessen av kulturplanerna och av utvecklingsbidragen till
regional kulturverksamhet.

. Filmomradet har genomgdende en tydlig plats i de regionala
kulturplanerna. Filmens potential som kreativ néring och regional
attraktivitetsfaktor framhévs i de regionala kulturplanerna.

192 Verksamhetsledare 5.
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De regionala filmverksamheterna upplever generellt att de har stort
inflytande 6ver skrivningarna i kulturplanerna. De anser att kulturplanen
ar ett viktigt styrdokument, men att det ofta brister i tydlighet och
konkretion, och att skrivningarna i kulturplanerna inte nodvéandigtvis star i
proportion till de resurser som fordelas till den regionala
filmverksamheten.

De regionala filmverksamheterna saknar fortroende for att den regionala
filmens intressen tas tillvara i samverkansmodellen och i beredningen av
kulturplanerna. De anser att kultursamverkansmodellen i flera avseenden
har okat avstandet mellan verksamheten och de sammanhang dir
avgodrande beslut om verksamheten fattas. Filmverksamheterna ser det som
en nackdel att Kulturradet saknar egen handldggarkompetens och eget
bevakningsansvar inom filmomradet.

De regionala filmverksamheterna ar kritiska till att de regionala
filmverksamheternas arbete inom kultursamverkansmodellen begréinsas
till frimjande arbete, och att professionell filmproduktion inte pa ett tydligt
sdtt anses kunna vara en del av den regionala filmverksamheten.

De regionala filmverksamheterna anser att den nationella dverblicken pa
filmomrédet har forsdmrats sedan kultursamverkansmodellens inférande
och att det saknas en nationell part med ansvar for uppfoljning av det
regionala arbetet med film i Sverige.
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Bidrag till regional filmkulturell
verksamhet

I detta kapitel gors en genomgang av hur de ekonomiska forutséttningarna for den
regionala filmkulturen har utvecklats sedan inférandet av kultursamverkans-
modellen. Inledningsvis redogdrs for fordelningen av de statliga och regionala
verksamhetsbidragen till regionala filmverksamheter, hur dessa har foréndrats Gver
tid och hur film som kulturomrdde star sig jamfort med andra konst- och
kulturomraden vars medel idag fordelas genom kultursamverkansmodellen. Sedan
redogors for det regionala utfallet av Filminstitutets filmkulturella stod efter
kultursamverkansmodellens inforande. Detta i syfte att ge en mer heltdckande bild
av forutsdttningarna for filmkulturen pa regional niva i olika delar av landet.

Nir det géller de statliga och regionala verksamhetsbidragen redovisar regionerna
dessa till Kulturradet. Dock &r det sa att fyra regioner: Gavleborg, Visternorrland,
Halland och Vérmland inte sérredovisar verksamhetsbidragen till filmkulturell
verksamhet. Fran dessa regioner har siffror for vissa av aren erhéllits direkt fran
regionerna, vilket mgjliggjort en tydligare helhetsbild av filmomradet i
samverkansmodellen. For att kunna jamfora utvecklingen under perioden 2010—
2018 har dessa regioner exkluderats i vissa av figurerna nedan.

De statliga och regionala verksamhetsbidragen utgér sammantaget drygt 80
procent av de regionala filmverksamheternas intikter.'% Sett pa nationell niva har
de statliga och regionala verksamhetsbidragen till regional filmkultur 6kat med
17,9 procent mellan 2010 och 2018 for de regioner som sérredovisat bidragen till
filmkultur i Kulturrddets uppfoljning, vilket redovisas i figur 5 nedan.!*

Okningen ir i paritet med 6kningen av verksamhetsbidragen inom kultursamverkans-
modellen som helhet. P4 nationell nivd har verksamhetsbidragen till regional
filmkultur med andra ord utvecklats pa ett genomsnittligt sdtt inom
kultursamverkansmodellen. Undantas ddremot Region Skane fordndras bilden. D&
ar okningen for filmens omrade 3 procent. Detta kan jaimforas med 6kningen av
verksamhetsbidragen mellan 2002 och 2010 som var 32 procent (figur 4), &ven om
det ar viktigt att papeka att samma regioner inte dr inrdknade for de béada
perioderna.

193 Kulturrdadet 2020b, s. 107. Resterande del utgirs av kommunala bidrag och évriga bidrag (se nedan).
1% Kulturrddet 2020b.
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Figur 5. Statliga och regionala bidrag till filmkulturell verksamhet 2010-2018
(fasta priser). Exkluderat regionerna Stockholm, Gavleborg, Varmland, Halland
och Vasternorrland.

Kdlla: Kulturradet 2020b, s. 105.
Om vi jaimfor filmomradet med andra kulturomraden inom samverkansmodellen

ser vi hur regionerna 6ver tid har fordelat verksamhetsbidragen till filmkulturell
verksamhet jamfort med de andra kulturomrédena (figur 6 nedan).
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Figur 6. Andel statliga och regionala bidrag till olika kulturomraden 2010, 2014
och 2018. Exkluderat regionerna Stockholm, Gavleborg, Varmland, Halland och
Vasternorrland.

Kdlla: Kulturrdadet 2020b, s. 25.
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Pa nationell niva har det skett mycket sma fordndringar i hur medlen fordelats
mellan de olika konst- och kulturomradena. Detta géller dven filmkulturell
verksamhet som sedan 2010 har legat pa mellan 1,4 procent och 1,5 procent av de
statliga och regionala verksamhetsbidragen enligt figur 6 ovan. Dock dr detta en
underskattning dad Gaévleborg, Halland, Visternorrland och Vérmland é&r
exkluderade. Om dessa riknas in erhaller den filmkulturella verksamheten istéllet
mellan 1,8 procent och 1,9 procent av de totala statliga och regionala
verksamhetsbidragen fran 2013-2018.'%

Vad som ocksa ar tydligt ar att kultursamverkansmodellen domineras ekonomiskt
av professionell teater, dans och musikverksamhet. Frimjandeomréadena litteratur,
film och hemslojd, spelar i ekonomiska termer en liten roll.!'% Det bor samtidigt
papekas att den procentuella 6kningen 2010-2018 varierar kraftigt mellan de olika
kulturomrédena i samverkansmodellen.

Tabell 1. Okning av statliga och regionala verksamhetsbidrag 2010-2018.

Kulturomrade Forandring 2010-2018
Scenkonst 16,9 %
Museum 17,2 %
Bild och form 173,6 %
Bibliotek, litteratur 10,5 %
Arkiv 43,4 %
Filmkultur 17,9 %
Hemslojd 13,7 %
Overgripande 25,3 %
Totalt alla omraden 18,2 %

Kdlla: Kulturradet 2020b, s. 27.

Lagst ligger bibliotek, 1ds- och litteraturfrimjande verksamhet med en samlad
okning pé 10,5 procent och hogst professionell bild- och formverksamhet med en
6kning pa 173,6 procent.'”” Den hoga procentuella 6kningen for professionell bild-
och formverksamhet har samtidigt gjort att omradets andel av de totala statliga och
regionala verksamhetsbidragen okat fran 0,4 procent till 1 procent, vilket alltsd
innebér att omrédet i kultursamverkansmodellen som helhet &r mycket litet.!%®

Niér utvecklingen bryts ner pa regional niva framtrader en delvis annan utveckling
vilken redovisas i figur 7 pa nésta sida.

195 Denna berdkning bygger pd separata data som Kulturanalys pa forfrdgan erhdllit fiin regionerna.
For Region Virmland finns data endast 2013-2015, vilken har anvints som utgangspunkt for
berdkningen.

196 Kulturrdadet 2020b, s. 25.

197 Rulturrdadet 2020b, s. 27.

198 Kulturrdadet 2020b, s. 25.
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Figur 7. Statliga och regionala verksamhetsbidrag till filmkulturell verksamhet 2010-2018. 2018 ars priser (tusentals kronor).

Killa: Kulturradet 2020b, s. 105; Region Halland 2019; Region Virmland 2019; Region Visternorrland 2019; Region Gdvleborg 2020, Region Stockholm
2020.
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For det forsta bekriftas att den struktur med stérre och mindre regionala
filmkulturella verksamheter som vixte fram pa 1990-talet 4r fortsatt intakt. De
stora filmkulturella regionerna &r fortsatt Skane, Véstra Goétaland, Vasternorrland,
Visterbotten, Norrbotten, Dalarna och Védrmland och dven Sydost nér
verksamhetsbidragen for regionerna Kalmar, Kronoberg och Blekinge liggs
samman. Inkluderat i figur 7 &r ocksa Film Stockholm som befinner sig utanfor
kultursamverkansmodellen men som haft en stark 6kning av sérskilt de regionala
verksamhetsbidragen sedan 2010.

Figur 7 och figur 8 visar tydligt pd de regionala variationerna nir det géller
utvecklingen av de statliga och regionala verksamhetsbidragen. I 7 regioner har de
statliga och regionala verksamhetsbidragen till filmkulturell verksamhet minskat
over tid, vilket &r betydligt fler regioner &n inom négot annat kulturomrade i

samverkansmodellen. A andra sidan har det skett en kraftig procentuell 6kning av
verksamhetsbidragen i 3 regioner.
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Figur 8. Forandring 2010-2018 av statliga och regionala verksamhetsbidrag till
regional filmkultur. Halland, Gavleborg, Vasternorrland, férandring 2013—-2018.
For Varmland saknas tillracklig data. 2018 ars priser (foérandring i procent)

Kdlla: Kulturradet 2020b; Region Halland 2019, Visternorrland 2019; Region Gdvleborg
2020.
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For Stockholm som dr den enda region som befinner sig utanfor
kultursamverkansmodellen 6kade de statliga och regionala verksamhetsbidragen
med 127 procent mellan 2011 och 2018.'%”

Ett monster i intervjuerna med filmkonsulenter och verksamhetsledare &r
uppfattningen att regionerna tenderar att glida isér och att skillnaderna har okat
mellan regionernas mojligheter att bedriva filmkulturell verksamhet:

En fara som jag ser, det dr, om man tittar pa alla regionala filmverksamheter i
Sverige, det &r att de som redan var starka, de blev dnnu starkare, de som var
ritt sd fristdende, hade en bra verksamhet, en egen verksamhet, har kanske
klarat sig lite béttre, men alla de sma regioner som bara hade en filmkonsulent
kanske som skulle gora allt och sa vidare, de har ju vildigt tydligt forlorat pa
att ha blivit insugna i en region.'!

De siffor som presenteras i figurerna ovan ger visst fog for den oro som
filmkonsulenter och verksamhetsledare ger uttryck for. Bland de regioner dir
verksamhetsbidragen till film har minskat finns bland annat Védstmanland, Halland,
Jonkoping, Orebro och Sodermanland, vilka samtliga &r, relativt sett, sma
filmregioner.

Ett annat sétt att jamfora pd regional nivéa ar att sitta filmomradet i relation till
ovriga verksamhetsomraden inom kultursamverkansmodellen. Niar utvecklingen
av de statliga och regionala verksamhetsbidragen till filmkulturell verksamhet pa
regional nivd jamfors med Dbidragen till samtliga omradden inom
samverkansmodellen framtréder ytterligare ett monster, synligt i figur 9 nedan.
Bortsett fran Skéne, Ostergdtland, Givleborg, Gotland och Uppsala har
filmverksamheterna en sdmre ekonomisk utveckling &n kulturomrddena som
helhet inom kultursamverkansmodellen.

199 Region Stockholm 2020.
110 Verksamhetsledare 6.
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Figur 9. Procentuell forandring av statliga och regionala bidrag till regional filmkultur jamfért med andra verksamhetsomraden inom
kultursamverkansmodellen, 2010-2018. Foér Gavleborg, Halland och Vasternorrland procentuell férandring 2013-2018. For
Varmland saknas data. 2018 ars priser (forandring i procent).

Killa: Kulturrddet 2020b; Region Halland 2019; Visternorrland 2019; Region Gdvleborg 2020.
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De blygsamma ekonomiska tillskotten pa filmomradet i manga regioner, och de
minskningar som sker i flera regioner, kan alltsd inte enkelt tolkas som ett uttryck
for generella nedskdrningar. Snarare forefaller de vara ett uttryck for regionala
prioriteringar mellan konst- och kulturomrédena, d&ven om det i detta avseende
finns behov av mer fordjupade studier. Emellertid, i flera regioner har
nedskérningar gjorts inom filmomradet som inte drabbat den regionala kulturen
som helhet. En av de regionala kulturcheferna reflekterar 6ver denna utveckling:

Jag hoppades nog mycket mer pa att filmen skulle fa en starkare stéllning i och
med att vi gick in 1 samverkansmodellen. Men det tycker jag mig inte ha sett i
stort i Sverige, sa jag tror nog snarare att det &r tvdrtom, att pd manga hall har
filmverksamheten krympt, eftersom man gjorde stora omorganisationer i
regionerna i samband med att man genomf6rde den har modellen.!'!!

Kulturchefen knyter i stor utstrdckning de regionala filmverksamheternas
forsvagade stillning till de omorganisationer som flera kulturforvaltningar
genomforde i samband med att kultursamverkansmodellen sjosattes. Detta
kommer vi att dterkomma till i ett senare kapitel.

Kulturradets utvecklingsbidrag till regional kulturverksamhet
Nir det géller Kulturrddets utvecklingsbidrag till regional kulturverksamhet sa har
sex regioner ndgon géng under 2013-2018 ftt stod for ett filmkulturellt projekt.!!?
Dessa 4r Region Skéne, Gotland, Ostergétland, Virmland, Dalarna och Vistra
Gotaland. Fem av dessa far betraktas som starka filmregioner i Sverige, medan
Ostergétland 4r en av de regioner som har haft en positiv trend nir det giller
statliga och regionala verksamhetsbidrag.

Tabell 2. Regionala utvecklingsbidrag for film 2013-2018. Lopande priser
(tusentals kronor).

Ar 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tkr 750 400 750 700 450 700
Procent 17% 15% 30% 30% 12% 28%

Kdlla: Kulturradet 2014, Kulturradet 2019c.

Tabell 2 visar i vilken utstrdckning som de regionala utvecklingsbidragen har gétt
till filmkulturella projekt. I jamforelse med fordelningen av de statliga och
regionala verksamhetsbidragen till filmkulturell verksamhet sticker fordelningen
av utvecklingsbidragen inte ut pa nagot tydligt sétt. For aren 2015, 2016 och 2018
kan vi dock notera att filmomradet far en ndgot hogre tilldelning i forhéllande till

M Rulturchef 4.

112 Det finns ocksd exempel pd utvecklingsprojekt som inte éir renodlade filmkulturella projekt men diir
filmomradet dr en viktig del. Ett exempel pd detta dr crossmedieprojekt, som exempelvis etablerats i
Givleborg med stdd fran Kulturradets utvecklingsbidrag.
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sin roll i kultursamverkansmodellen som helhet som ligger pa 1,8—1,9 procent. Att
det &r de relativt starka filmregionerna som erhéller stod forklaras av
filmkonsulenter och verksamhetsledare med att mindre filmregioner i stor
utstrackning saknar personella resurser for att gd in med en ansdkan. En
filmkonsulent uttrycker det pa foljande sitt nér fragan kommer pa tal:

Jag far den fragan ibland, men jag brukar séga att det vore fint att géra men...
(...) jag som ensam utvecklingsledare med tre verksamhetsomraden har ju fullt
upp som det ser ut, bara idag. Sa vi har inte gjort det.!3

Aven om filmomradet som helhet inte fatt si stor del av utvecklingsbidragen kan
dessa dnda ha inneburit en mdjlighet for ett fatal regioner att gora extra satsningar
pa filmen jamfort med andra kulturomrdden. Samtidigt ser det ut som att
fordelningen av utvecklingsbidragen forstirker skillnaderna mellan regionerna,
med tanke pé att det framst &r de relativt starka filmregionerna som far bidraget.

Utover de regionala och statliga bidragen erhéller vissa regionala
filmverksamheter ocksd kommunala verksamhetsbidrag. 2018 fick 5 regionala
filmverksamheter kommunala bidrag. Dessa var Dalarna, Kalmar, Norrbotten,
Sodermanland och Visternorrland.!'* Sammantaget utgjorde de kommunala
bidragen till dessa regioner drygt 3 procent av de totala verksamhetsbidragen till
filmkulturell verksamhet. I Dalarna motsvarade de kommunala bidragen
4,7 procent jamfort med de statliga och regionala bidragen. I Kalmar var
motsvarande siffra 4,2 procent, i Norrbotten 32 procent och Sddermanland
13,4 procent. I de flesta regioner motsvarar alltsd dessa bidrag mindre delar, men
Norrbotten skiljer ut sig, vilket hdnger ihop med att Filmpool Nord dgs gemensamt
av Region Norrbotten och 11 av regionens kommuner.!!3

En inrdkning av de kommunala bidragen till de regionala verksamheterna i
kultursamverkansmodellen &r emellertid inte till filmomradets fordel. I Dalarna
okar de kommunala bidragen till regional filmkulturell verksamhet lika mycket
som de kommunala bidragen o&kar generellt till verksamheter i
kultursamverkansmodellen. For dvriga regioner dr forhallandet det omvénda och
sammantaget gar endast 0,16 procent av de kommunala bidragen till regional
filmkulturell verksamhet. De kommunala bidragen domineras kraftigt av
scenkonst och museiverksamhet som star for 97 procent av dessa bidrag.!'®

13 Filmkonsulent 19.

14 Fér Viisternorrland ér dessa bidrag dock redovisade tillsammans med de statliga och regionala
bidragen.

115 Kulturrddet 2020, s. 106.

16 Kulturrdadet 2020b, s. 27.
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De regionala filmkulturella verksamheterna erhéller utdver arliga statliga,
regionala och kommunala verksamhetsbidrag ocksa dvriga intékter. Dessa utgors
av “ovriga statliga, regionala och kommunala bidrag, verksamhetsintikter, EU-
medel, sponsring och andra intikter”.!'” I dessa ingdr bland annat det
utvecklingsbidrag som redovisades i tabell 2. De 6vriga intikterna uppgick 2018
till 16 procent av de regionala filmverksamheternas totala intdkter. Separata data
saknas for flera regioner men de data som finns visar pa stora variationer mellan
regionerna. I flera regioner saknar den regionala filmverksamheten helt 6vriga
intékter, eller har mycket blygsamma sadana, medan det for regionerna Gotland,
Skane och Jonkoping utgdr storre andelar. '

I tre av de regioner som idag ingar i kultursamverkansmodellen finns ocksa
regionala produktionscentrum. Dessa finns idag i Vistra Gotalandsregionen,
region Skane och region Norrbotten. Utdver dessa finns ocksa Film Capital
Stockholm som ir en regional filmfond for Milardalen, Aland och Gotland.
Verksamheten i produktionscentrumen f6ljs inte upp av Kulturradet, och inte heller
pa nagot kontinuerligt sitt av Filminstitutet.

I Vistra Gotaland ar produktionscentrumet Film i Vst organisatoriskt separerat
frén den frimjande filmkulturella verksamheten. Film i Vist fick 2018 &ver 90
miljoner i regionala bidrag (kulturndimnden och regionutvecklingsndmnden),
vilket kan jimforas med de totalt 6 miljoner kronor (se figur 7) som fordelades till
den regionala filmkulturella verksamheten i Vistra Gotaland.'' Nér det giller
Film i Skéne och Filmpool Nord i Norrbotten &r produktionsverksamheterna och
de fraimjande filmkulturella verksamheterna integrerade. Film i Skane har drygt 30
miljoner i totala offentliga bidrag medan Filmpool Nord hade en total omséttning
pé drygt 25 miljoner 2018.'2° For bade Region Skéne och Region Norrbotten ér det
samtidigt sé att visst regionalt filmkulturellt arbete bedrivs utanfor verksamheterna
Film i Skéne och Filmpool Nord. Som exempel har Region Skéne en anstilld
filmutvecklare inom den regionala kulturforvaltningen, och i Region Norrbotten
har kulturférvaltningen bidragsgivning pa filmomradet som ligger vid sidan av
Filmpool Nords verksamhet.

Niér det géller antalet anstillda filmkonsulenter i de regionala filmverksamheterna
skiljer sig ocksa detta mellan regionerna. Grovt rdknat kan de regionala

"7 Kulturrdadet 2020b, s. 14.

8 Kulturrddet 2020b, s. 108.

19 Film i Viist 2019, s. 7.

120 Film i Skéne 2019, s. 22, Filmpool Nord 2019, s. 41.
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filmverksamheterna delas in i tvd huvudgrupper, de som har 1-2,5 filmkonsulenter
och de som har 3 eller flera filmkonsulenter och ddrmed i praktiken har
forutsdttningar att ha en anstdlld per verksamhetsomrdde. De mindre
filmverksamheterna med 1-2,5 tjénster ar Orebro, Vistmanland, Uppsala, Halland,
Givleborg, Sédermanland, Jimtland-Hirjedalen, Ostergdtland och Visterbotten.
Inom denna grupp ir dock skillnaderna ganska stora, exempelvis mellan Orebro
med bara en filmkonsulent och Visterbotten som har tre tjanster men dér en av de
anstillda dr verksamhetsledare pa halvtid.

De regionala filmverksamheter som har 3 eller flera filmkonsulenter &r Skane,
Vistra Gotaland, Stockholm, Norrbotten, Vésternorrland, Gotland, Virmland,
Dalarna och Filmregion Sydost. Region Jonk6ping hade vid tidpunkten for denna
utredning ingen anstilld filmkonsulent i kulturforvaltningen. Orsaken till detta
uppges vara en omorganisation och att en filmkonsulent planeras anstéllas under
varen 2020.12!

Trots att de ekonomiska data som redovisas ovan genomgatt omfattande
kvalitetsgranskning finns det skl att hantera den med forsiktighet. Den generella
bilden utifran de intervjuer som gjorts med filmkonsulenter, verksamhetsledare
och regionala kulturchefer &r, med fa undantag, att den ekonomiska utvecklingen
for de regionala resurscentrumen har varit relativt stabil over tid, med sma
uppgangar och nedgéngar. Med detta menas att de regionala filmverksamheterna
sedan samverkansmodellens inforande har haft ungefir samma resurser till sitt
forfogande. Flera respondenter misstianker ocksa att de skillnader som statistiken i
flera fall visar pa har sin grund i att regionernas sétt att rapportera in bidragen till
Kulturradet inte har varit konsekvent dver tid. Detta géller exempelvis nedgangen
i verksamhetsbidragen for Véstra Gétaland mellan 2010 och 2011, som forefaller
bero pa fordndringar i rapporteringen snarare &n en faktisk minskning av bidragen
till den regionala filmkulturella verksamheten. For Véstra Gotaland &r det ocksa sa
att betydande delar av regionens filmkulturella arbete inte synliggors i
rapporteringen till Kulturradet.

Det &r dessutom sa att regioner med produktionscentrum dér det framjande arbetet
dr integrerat tar upp att det dr en reell svarighet att bedoma vad som ska réknas till
den filmkulturella verksamheten inom kultursamverkansmodellen och vad som
ska rdknas till den rena produktionsdelen. Det ska samtidigt papekas att regioner
utan produktionscentrum som dnda stddjer professionell filmproduktion (i flera fall
dven langfilmsproduktion) i allmédnhet rdknar in denna verksamhet i
kultursamverkansmodellen. Detta sammantaget forsvdrar jamforelser mellan
regionerna.

2T Kulturchef 10.
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Den &vergripande slutsatsen att verksamhetsbidragen till regional filmkultur pa
nationell niva har hallit sig pa samma niva 6ver tid forefaller dock vara rimlig,
bade i relation till de ekonomiska data som finns tillgéngliga och i relation till det
som framkommit i intervjuarbetet. Ett generellt monster i intervjuerna &r att
verksamhetsledare, filmkonsulenter, och &ven flera kulturchefer, upplever att
filmomradet har haft svérigheter att hdvda sig ekonomiskt gentemot andra
kulturomraden i samverkansmodellen. Aven detta rimmar vil med de data som
presenterats.

Svenska Filminstitutet har sedan sitt bildande gett ett omfattande stod till olika
filmkulturella insatser. Hur dessa stod har sett ut och fordelats geografiskt har
fordndrats Over tid och hdr ges endast en mycket Oversiktlig beskrivning av
perioden 2011-2018. Filminstitutet ger stod till verksamheter bade inom
filmpedagogik, visning/spridning och inom talangutveckling. Vissa av stoden har
varit en del av filmavtalet medan andra har legat utanfor, framférallt sedan 2006. I
allménhet kan stoden inte sOkas, med négot undantag, av de regionala
filmverksamheterna. Istdllet 4r bidragen framforallt riktade till biografer,
visningsorganisationer, filmfestivaler, skolor och kommuner. Dock fungerar de
regionala filmverksamheterna ofta frimjande och stodjande gentemot sdkande
aktorer.

Regionalt utfall av Filminstitutets filmkulturella stéd

En genomgéang av Filminstitutets sammanlagda stodgivning mellan 2011 och 2018
inom de tre filmkulturella verksamhetsomradena filmpedagogik, visning/spridning
och talangutveckling presenteras i figur 10 pa nésta sida. Den sammanlagda bilden
visar de tre stora regionernas dominans nér det géller Filminstitutets filmkulturella
stod, vilket ocksa ér naturligt givet dessa regioners storlek. Ses stdden i relation till
invanarantalet dr fordelningen betydligt jamnare.

Det gér dock att se, for Filminstitutets stod, att flera av de regioner som har relativt
liten regional filmverksamhet dven tar del av mindre 6vriga filmkulturella stod.
Som exempel tar regioner som Orebro, Halland, Sédermanland och Jénkdping
emot relativt lite filmkulturella stod bade i absoluta tal och per invénare, jAmfort
med starkare filmregioner som Dalarna, Varmland och Norrbotten.
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Figur 10. Filminstitutets filmkulturella stéd uppdelat per region och kronor per invanare 2019. Totalt mellan 2011-2018. 2018

ars priser (tusentals kronor).
Kdlla: Svenska Filminstitutet 2013; 2015b; 2017¢; 2019f.
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De regionala filmverksamheterna spelar en viktig roll gentemot de biografer,
skolor, kommuner och festivaler som soker stoden. Detta dr ocksd nagot som
verksamhetsledare och filmkonsulenter sjdlva tar upp i intervjuerna. Nér de
prioriterar ner ett verksamhetsomréde innebar det att deras mdjligheter att stodja
aktorer att soka medel pa just det omradet paverkas:

om du har en region dir du har en person som é&r anstdlld att jobba med
biografutveckling och visnings/spridningsfragor, sa kan ju den personen hjélpa
biograferna att soka stod pa Filminstitutet. (...) Jag kan ta oss som exempel.
Om vi hade haft en person som jobbar med biografutveckling, vilket vissa
regioner har, om vi hade haft en sén person da hade det kommit mer stod till
biograferna i [regionens namn] fran Svenska Filminstitutets stodformer. Det
kan jag sitta pengar pa.'?

Det regionala utfallet av Filminstitutets stodgivning skulle kunna tolkas som stod
for denna analys. Det bor samtidigt betonas att det utifrdn dessa data inte gar att
avgora vilken betydelse som de regionala filmkonsulenterna har for &vriga
regionala aktorers mdjligheter att erhalla bidrag frén Filminstitutet.

. De statliga och regionala verksamhetsbidragen till filmomradet 6kade med
knappt 18 procent mellan 2010 och 2018. Okningen #r i paritet med den
generella 6kningen av verksamhetsbidragen i modellen. Stora 6kningar i
ett fatal regioner har haft stor betydelse.

. Inom kultursamverkansmodellen har bidragen till filmkulturell
verksamhet legat stabilt pad 1,8-1,9 procent av de totala verksamhets-
bidragen.

. Jamfort med bidragen till samtliga kulturomrdden inom samverkan-

smodellen har verksamhetsbidragen till filmkulturell verksamhet haft en
samre utveckling i flertalet regioner.

. Regionernas ekonomiska redovisningar pé filmomradet innehaller brister.
Detta paverkar tillforlitligheten bade nér regioner jamfors med varandra
och nédr data analyseras Over tid. Denna osdkerhet bekriftas i
intervjumaterialet.

. Filminstitutets filmkulturella stod domineras av storstadsregionerna, men i
forhallande till invénarantal far glesbefolkade regioner en storre andel av
bidragen. Samtidigt erhaller flera regioner med mindre filmverksamheter ocksa
mindre stod fran Filminstitutet, dven i forhallande till invanarantalet.

122 Verksamhetsledare 7.
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Filmen i den regionala
forvaltningen

I detta kapitel redogdrs for hur de regionala filmverksamheterna ar organiserade i
relation till den regionala forvaltningen. Kapitlet inleds med en &versiktlig
beskrivning av filmverksamheternas organisation. Sedan diskuteras, med
utgangspunkt i intervjumaterialet hur de regionala filmverksamheterna har
paverkats organisatoriskt sedan inforandet av kultursamverkansmodellen. De
teman som diskuteras dr de regionala resurscentrumens placering i den regionala
forvaltningen och deras synlighet, kommunikation och identitet som regionala
filmverksamheter.

De 19 regionala filmverksamheter som finns i Sverige idag &r inte organiserade pa
ett enhetligt sdtt. Tvartom &r variationerna stora.'”® De flesta regionala
filmverksambheter, 14 stycken, dr pa ndgot sétt organiserade direkt under regionens
kulturforvaltning, men inom denna grupp skiljer det sig en hel del i hur detta
konkret ser ut. I négra fall finns en tydligt avgrinsad verksamhet med en egen
verksamhetsledning, chef och kommunikation (exempelvis egen webbplats).
Exempel pé sadana regioner &r Dalarna, Gotland, Visterbotten och Ostergdtland.
Men i de flesta fall bestdr den regionala filmverksamheten av en eller flera
filmkonsulenter som ligger invévda i regionens kulturférvaltning utan egen
verksamhetsledning, egna lokaler och egna officiella kommunikationskanaler, och
med en ledning eller chef som ansvarar for flera kulturomradden. Detta ar
exempelvis fallet i region Uppsala, Givleborg, Halland, Vistmanland och Orebro.

I tre regioner, Skane, Norrbotten och Vésternorrland, dr den filmkulturella
verksamheten organiserad inom ramen for ett regionalt bolag. Hur detta mer exakt
ser ut skiljer sig mellan dessa tre regioner. Film i Skane och Filmpool Nord drivs
som produktionscentrum med en integrerad filmkulturell verksamhet, medan Film
i Visternorrland ar en del av ett stérre bolag (Scenkonst Visternorrland) och
bedriver verksamhet som i forsta hand kan karakteriseras som filmkulturell. Film
i Skéne ar ett dotterbolag inom koncernen Business Region Skéne som till storsta
del dgs av Region Skane. Detta kan jamforas med Vistra Gotaland dir
konsulentverksamheten ligger under regionens kulturforvaltning och ar separerad
fran produktionscentrumet (Film i Vést) som dgs av Viéstra Gotalandsregionen.

123 Beskrivningen bygger pd information himtad ficin de olika regionernas och filmverksamheternas
organisationsbeskrivningar pd deras hemsidor (se ocksa Filmregionerna 2017).
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I ytterligare ett fall, Filmregion Sydost, dr filmverksamheten organiserad i en ideell
organisation bildad och finansierad av tre regionférbund (Blekinge, Kronoberg och
Kalmar) i samverkan. Verksamheten i Filmregion Sydost drivs i enlighet med en
overenskommelse mellan regionerna och den ideella foreningen. Den ideella
foreningen leds av en styrelse som utses av de tre regionforbunden.!?* Filmregion
Sydost har en egen verksamhetsledning, egna lokaler och egna
kommunikationskanaler via exempelvis en sjilvstdndig webbplats.

Filmverksamheternas gemensamma intresseorganisation

De regionala filmverksamheterna dr ocksd gemensamt organiserade i foreningen
Filmregionerna som beskriver sig sjalv som “en nationell filmpolitisk forening som
samordnar och foretrider de regionala filmverksamheterna i landet.”'?® Samtliga
19 filmregioner d4r medlemmar. Filmregionerna arbetar, enligt egen utsago, for
okad samverkan mellan regionernas filmverksamheter och utgar i sin verksamhet
fran de nationella filmpolitiska malen. Foreningen anordnar nétverkstraffar och
fortbildningsdagar for sina medlemmar, bedriver péaverkansarbete och viss
utrednings- och uppfoljningsverksamhet.!?6

De regionala filmkonsulenterna, verksamhetsledarna och kulturcheferna tar upp ett
antal aterkommande fragor i relation till de regionala filmverksamheternas
organisering och placering i den regionala forvaltningen. Dessa handlar om
verksamheternas namn, titeln filmkonsulent, verksamheternas utatriktade
kommunikation och fragan om fysisk placering

Verksamhetsnamn och titlar har urvattnats

Naér de regionala resurscentrumen véxte fram pa 1990-talet skapades i de allra flesta fall
en tydlig identitet, med ett eget verksamhetsnamn och en egen logotyp. Titeln
filmkonsulent etablerades och anvindes konsekvent. Ett vanligt namn pa
verksamheterna var Film i [regionens namn], exempelvis Film i Halland, Film i
Sérmland, Film i Uppland, Film i Gévleborg och sa vidare. I nigra fall kallade sig
resurscentrumen for Filmpool [regionens namn], exempelvis Filmpool Nord och
Filmpool Jamtland.

[ ett fatal fall har namnen bibehallits dven i de mindre filmregionerna, som till
exempel for Filmpool Jimtland och Film i Ost (Ostergotland). Men i de flesta
mindre filmregioner togs denna identitetmarkdr bort nir verksamheten gick in i
kultursamverkansmodellen och pa ett tydligare sétt integrerades i
kulturférvaltningen. Successivt har flera regioner ocksé borjat arbeta bort titeln
filmkonsulent och ersatt denna med mer generella titlar som verksamhets-

124 Reaktor Sydost 2015.
125 Filmregionerna 2017, s. 3.

126 Se www.filmregionerna.se
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utvecklare eller kulturutvecklare. Filmkonsulenterna och verksamhetsledarna
uppfattar bada dessa fordndringar som ett gradvis osynliggorande av de regionala
filmverksamheterna och som négot som skapar konkreta problem i relation till
malgrupperna for verksamheten:

Det som hénder niar man da bli insugna i regionens forvaltning och inte ens far
heta ndgonting med film utan man ska heta utvecklare, kultur och samhiélle och
kanske film, langst bort i sin jéttelanga titel, da tappas hela den hér publika
bilden. Hur ska en ung filmare kunna forsta att man ska ringa till Region [en
regions namn], leta upp deras utvecklare for kultur ndgonting for att fa lana en
kamera?'?’

Idag har manga av de regionala filmverksamheterna inget egentligt namn pa sin
verksamhet, utan bendmns “Film” eller “Film och rorlig bild” pa regionens
webbplats. Filmkonsulenterna ser detta som ett konkret problem och ifragasétter
vad som har varit syftet med denna fordndring. De tidigare verksamhetsnamnen
var enligt filmkonsulenterna viletablerade och lever kvar i flera regioner:

Det lever fortfarande kvar. 2019 sdger alla fortfarande “Film i [regionens
namn]”, men jag far inte anvénda begreppet i min verksambhet, s att sédga. Vi
far inte heta ”Film i [regionens namn]”. S& det har varit vildigt problematiskt,
att forsoka visa vad dr det vi gor inom Kultur i [regionens namn] vad géller
film.'?8

Aven foretridare for Filminstitutet ser den fordndring av de regionala
filmverksamheterna kommunikationsmdjligheter som en negativ utveckling sedan
kultursamkansmodellens inforande, och att det har minskat de regionala
filmverksamheternas tillgénglighet och synlighet for verksamheternas malgrupper.'?’

Kommunikationsmojligheterna har begréansats

Filmkonsulenter, verksamhetsledare och flera kulturchefer séger att det generellt
dr svart att synliggdra mindre underverksamheter i en stor regional
forvaltningsstruktur. De sédger att det funnits ett motstand fran den centrala
forvaltningen och fran kommunikationsavdelningar att mojliggéra for filmen att
synas i sin egen ritt, exempelvis via en egen webbplats eller en tydlig plattform pa
regionens webbplats. Flera regioner har dérfor delvis forlorat denna
kommunikationskanal till sina malgrupper:

127 Verksamhetsledare 6.
128 Filmkonsulent 3.
129 Foretrédare, Filminstitutet 2.
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Jag upplever att vi inte far mojlighet att kommunicera det vi behover for var
malgrupp. (...) det skulle faktiskt vara en Onskan att ha en egen hemsida eller
ha en tydligare sida. (...) Men det fér vi inte, helt enkelt.!3

Aven de regionala kulturcheferna pekar pa denna problematik och att den &r nagot
som de har fétt jobba med och forsdka skapa forstéelse for fran kommunikations-
avdelningar och central forvaltning:

Att pa nagot vis forsoka synliggéra, marknadsfora vara verksamheter genom
regionens hemsida 4r en utmaning som vi brottas med. (...) Det har funnits
massa policys, sé kan jag séga, inom regionen, som forsvarar for oss, att Region
[regionens namn] ska synas mest, och underverksamheterna mindre. Jag tror att
det hiingde samman med sjdlva regionbildningen, nér det var viktigt att visa att
en region ocksd hade ett utvecklingsansvar och ett kulturansvar.'?!

I en annan region beréttar kulturchefen att de har fatt till en betydligt tydligare egen
webbplats men att detta har tagit 1ang tid och att det inte bara géllt filmens omrade:

Innan kunde man ju inte hitta ndgonting, vi hade inga kontaktpersoner, det fanns
ingenting, och det har vi brdkat om sen vi bildade den hir regionen, att vi syns
inte. (...) Och nu har vi dntligen fatt till detta.!3

I detta och i flera andra fall forefaller fokuset ha varit sa enhetlig kommunikation
som mdjligt. Men kulturcheferna knyter inte detta till kultursamverkansmodellen i
forsta hand utan istéllet till regionbildningen som sadan, vilket ocksa flera
filmkonsulenter gor. Regionbildningen har i fler regioner delvis sammanfallit med
inférandet av kultursamverkansmodellen. En kulturchef tar dock tydligt stdllning
mot filmverksamheternas behov av egen identitet och papekar vikten av att vara
mycket tydliga med vem som finansierar, driver och dger verksamheterna. Risken
uppges annars vara att exempelvis regionens politiker inte uppfattar verksamheten
som regionens och att det i forléingningen kan innebéra ett forsvagat regionalt
ansvar for den.'®

Enligt filmkonsulenter och verksamhetsledare skapar detta dock praktiska problem
da uppdatering och informationsspridning har blivit en mer tidskrdvande och
tungrodd process i flera regioner. Flera av dessa bedomer ocksa att fordndringen
hinger ihop med kultursamverkansmodellen och viljan att tydligare samla de olika
kulturomrédena i forvaltningen. Aterigen pekas pa skillnaden mellan stérre och
mindre regioner. Det finns ocksd exempel pa filmverksamheterna som valt att
kommunicera via andra kanaler, exempelvis Facebook.

30 Filmkonsulent 3.
BT Kulturchef 1.
32 Kulturchef 9.
133 Kulturchef 3.
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Verksamhetens fysiska placering paverkar arbetet

Ytterligare en fraga som filmkonsulenter och verksamhetsledare lyfter fram &r den
regionala filmverksamhetens fysiska placering som dven den har foréndrats. I flera
regioner har  filmverksamheten  samlokaliserats med den  Ovriga
kulturférvaltningen. Foretrddare for de regionala filmverksamheterna ser detta som
bade positivt och negativt. Det positiva, vilket vi terkommer till i ndsta kapitel, &r
att det i flera fall har lett till okad samverkan mellan olika konst- och
kulturomraden. Det negativa &r att samlokalisering inte alltid anses fungera i
relation till filmverksamheternas arbete. Filmkonsulenter och verksamhetsledare
beskriver det som att de fortfarande arbetar néra sina malgrupper, inte minst unga
filmskapare och filmforeningar och att det innebér svérigheter i en miljo fraimst
avsedd for administration och handlédggning:

Och s hamnar man i en san dér korridor dir ingen ménniska kan komma in
utan passerkort. Du hamnar bortanfor verkligheten, du tappar kontakten med
filmare och sant. Det hér ar var skrick hela tiden, att vi ska hamna i ett sant dar
hus. Vi kdmpar jattemycket for sant, for att vi ... ja, men vi har filmare hos oss
som sitter och klipper pé kvéllar och s hér. Det funkar inte i en sddan miljo, att
det ska komma négon 16-aring och lana en kamera.'3*

Flera regionala filmverksamheter uppger att de arbetar pé ett sitt som gor att de
har mycket att tjdina pa en Oppen verksamhet. Deras verksamhet saknar
institutioner samtidigt som den ar tekniktung vilket gor att sdrskilt oetablerade
filmare kan behdva en plats att ga till.

Ledningens kunskap om film som kulturomrade ar avgoérande
En fordndring som filmkonsulenter och verksamhetsledare knyter till
kultursamverkansmodellen &r ett Okat behov av att ledningen pé
kulturférvaltningen har kunskap om film som kulturomrade. Nér Filminstitutet var
bidragsgivare innebar detta att det fanns statliga verksamhetsbidrag som var
oronmérkta for filmkulturell verksamhet och att filmverksamheten hade
direktkontakt med sin statliga bidragsgivare. Detta, tillsammans med att det fanns
krav pd en regional motprestation, upplevde méanga som ett slags skydd for
verksamheten och nagot som ocksé skapade ett tryck pa regionen att avsitta medel
till filmverksambhet.

I och med kultursamverkansmodellen har regionerna storre frihet att fordela
resurserna mellan olika kulturomraden. I takt med att de regionala resurscentrumen
i princip upphdrt att existera och verksamheten i manga fall integrerats med dvriga
konsulent- och kulturomrdden i en gemensam forvaltning, har detta gett de
regionala kulturcheferna eller avdelningscheferna en mer central roll i forhéllande
till de enskilda kulturomrddena. Enligt filmkonsulenterna har de regionala
omorganisationerna som gjorts i samband med kultursamverkansmodellen ocksé

134 Filmkonsulent 17.
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lett till férre chefer med specifik kunskap pa filmomradet, vilket en filmkonsulent
uttrycker pa foljande sitt:

Det var vildigt tydligt att man slog ihop det pa grund av kultursamverkans-
modellen och sedan sa gjorde man oss till en enhet med en chef istéllet for
enskilda chefer for de olika omradena. Och den chefen da skulle ha kunskap
om alla omraden vilket dr helt omdjligt naturligtvis. '3’

Aven i relation till denna friga beskriver de mer fysiskt fristdende
filmverksamheterna stérre mojligheter att styra verksamheten och sjdlva bedoma
ndr exempelvis samverkan med andra kulturomrdden #r relevant.!’® Flera
filmkonsulenter och verksamhetsledare beskriver en situation dér avstandet till den
beslutande makten har 6kat, och ofta kopplas detta till hur de upplever olika chefers
kunskaper pé filmomradet. Avstandet upplevs samtidigt har 6kat bade inom den
egna regionala fOrvaltningen och i relation till den statliga nivén, dir
filmkonsulenterna tidigare var vana vid mycket mer direktkontakt med sin statliga
motpart Filminstitutet, &n vad de idag upplever &r mojligt i relation till Kulturradet.

Vad ar kultursamverkansmodellens fel?

Ett monster i intervjumaterialet dr att de forédndringar som refereras till av
filmkonsulenter och verksamhetsledare kopplas till inforandet av kultur-
samverkansmodellen. Samtidigt finns det inget sjélvklart orsakssamband mellan
kultursamverkansmodellen och de problem som filmkonsulenter, verksamhets-
ledare och dven kulturchefer identifierar nir det géller filmverksamheternas
synlighet och sjélvstindighet. Flera kulturchefer knyter utvecklingen till
regionbildningen som sadan och regionens generella behov av att framhéva den
regionala identiteten i olika sammanhang. Det finns ocksd exempel pd dér den
upplevda anonymiseringen av filmverksamheten skedde innan kultursamverkans-
modellen var aktuell. En verksamhetsledare som diskuterar olika aspekter pa den
regionala filmens férsvagade identitet och synlighet resonerar kring orsakerna pa
foljande sitt:

Det hade varit s& enkelt om jag hade bara kunnat siga att det é&r
kultursamverkansmodellens fel. Men nér kultursamverkansmodellen rullades
ut sa var det ingenting som sa att det skulle bli sa hir. Det &r ingenting i den
som drar trddarna pa nagot sitt sa att det har blivit sa hér i sd manga regioner.
Alltsé det har blivit s& hér ndr samverkansmodellen inférdes, men jag kan inte
séga att det ar samverkansmodellen eller Kulturradets fel eller nadgot sant dar.
Det finns liksom ingen bov att peka pa. Det var tydligt att det hér borjade hinda
i vissa regioner direkt nir samverkansmodellen tridde i kraft.!3’

135 Filmkonsulent 20.
136 Filmkonsulent 6.
37 Verksamhetsledare 7.
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Det rader dock en timligen stor enighet mellan verksamhetsledare, filmkonsulenter
och kulturchefer om att de regionala filmverksamheterna inte ar lika synliga och
sjalvstdndiga som innan de gick in i kultursamverkansmodellen. Viljan att 6ka
samverkan mellan olika konst- och kulturomrdden, inte minst mellan de olika
frimjandeomradena &r ocksa nagot som forknippas med samverkansmodellen och
dr en trolig bidragande orsak till filmens integrering i regionernas kultur-
forvaltningar. Att kultursamverkansmodellen har haft betydelse i denna utveckling
forefaller de flesta vara 6verens om, men diremot inte i vilken utstrackning.

. Det ér stora skillnader i hur de regionala filmverksamheterna i Sverige ar
organiserade. De flesta &r organiserade direkt under kulturforvaltningen,
men det finns olika grader av sjélvstindighet for verksamheterna. Néagra ar
organiserade i ett regionalt bolag, eller som del i ett regionalt bolag.

. De regionala filmverksamheterna anser att deras identitet, synlighet och
mojligheter till kommunikation har forsdmrats sedan kultursamverkans-
modellens inforande. I flera avseenden delas denna bild av de regionala
kulturcheferna.

. Den forsdmrade synligheten har att géra med fordndrad titulatur for
filmkonsulenterna, att verksamhetsnamnen i flera fall upphort, och att de i
manga fall inte har samma méjligheter till kommunikation, exempelvis via
en egen webbplats.

. Verksamhetens fysiska placering framhévs som en viktig fraga av flera
filmverksamheter. Verksamheternas tillganglighet riskerar att forsdmras
nir de samorganiseras med Ovrig regional kulturforvaltning.

I vilken utstrickning som filmverksamheternas forsvagade identitet,
synlighet och kommunikation verkligen ar orsakad av kultursamverkans-
modellen dr inte klarlagt.
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Den filmkulturella verksamheten

I detta kapitel redogors for de regionala filmverksamheternas verksamhet.
Inledningsvis gors en Oversikt Over de regionala filmverksamheternas olika
verksamhetsomraden. Pa detta fOljer ett avsnitt om de regionala
filmverksamheternas arbete inom de tre omradena filmpedagogik, visning och
spridning, och talangutveckling och produktion. Avsnittet inkluderar ockséa vissa
utvecklingstendenser baserat pa tillgédngliga data fran olika kéllor. Avslutningsvis
redogors for forandringar i verksamhetens inriktning.

Verksamhetsomraden — filmkulturens ”tre ben”

De regionala filmresurscentrumen har sedan de etablerades pa 1990-talet fokuserat
pa de tre verksamhetsomradena filmpedagogik, visning och spridning, och
talangutveckling och produktion. Inom dessa “tre ben” som de ofta kallas, ryms
dock ett antal olika frimjandeuppgifter som de regionala filmverksamheterna
arbetar med.

Figur 11. De regionala filmverksamheternas verksamhetsomraden.

De tre verksamhetsomradena sammanfattas i figur 11 ovan som ger en dversiktlig
bild av vilka uppgifter som ligger inom de tre omradena. De regionala
filmverksamheterna stér i kontakt med en mingd olika aktorer, inte minst inom
den kommunala férvaltningen. Nedan utvecklar vi beskrivningen av verksamheten
inom de tre omradena ytterligare.
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Inom filmpedagogik fungerar de regionala filmverksamheterna i huvudsak som en
resurs pad kommunal och lokal niva. Arbetet dr framforallt fokuserat pa
filmpedagogik i skola, kulturskola och pa bibliotek. Mycket av arbetet kretsar
kring att frimja och stddja kommuners och skolors arbete med skolbio, film i
Skapande skola och film i kulturskolan. Detta gérs pa en rad olika sitt. De
regionala filmverksamheterna anordnar exempelvis fortbildningsdagar och
workshops for pedagoger med fokus pa filmpedagogik, men ocksd medie- och
informationskunnighet, MIK, med fokus pa rorlig bild. Det finns ocksé exempel
pa regionala filmverksamheter som ar involverade i crossmedieprojekt.

Vidare &r filmkonsulenterna ett stod for regionens kommuner i utvecklandet av
filmpedagogiska projekt och i sokandet av medel for dessa. Filminstitutet har idag
ett bidrag till filmkulturell verksamhet for barn och ungdom. Bidraget kan sokas
av kommunal forvaltning eller organisation som drivs med kommunal
finansiering. De senaste dren har 3—3,3 miljoner delats ut arligen, i huvudsak till
skolbioprojekt och projekt inom kulturskolan. Filmkonsulenterna stddjer ocksa
kommunala aktdrer med ansokningar till Kulturrddet for projekt med film i
Skapande skola eller i kulturskolan. Ménga regioner lanar dessutom ut teknik till
skolor och genomfor filmpedagogiska projekt i samarbete med skolor. De flesta
regionala filmverksamheter hjilper till att formedla frilansande filmpedagoger till
filmprojekt inom Skapande skola eller kulturskolan, tipsar om skolbiofilmer och
erbjuder olika former av radgivning.

Utvecklingstendenser — filmkultur fér barn och unga

Enligt de senaste drens uppfoljningar dgnar de regionala filmverksamheterna drygt
halva sin tid & malgruppen barn och unga och det stora flertalet regioner anger
specifikt barn och unga som en prioriterad mélgrupp i det filmkulturella arbetet.!*®
Samtidigt &r filmpedagogik for barn och unga framst ett kommunalt
ansvarsomrade. I relation till det kommunala arbetet med barn och unga fungerar
de regionala filmverksamheterna som en resurs och fraimjare av olika insatser.
Nedan redogdrs for utvecklingstendenserna inom négra av de omraden som ligger
inom det filmpedagogiska verksamhetsomrddet och ddr de regionala
filmkonsulenterna har en viktig funktion att fylla. Dessa dr skolbio, film i
kulturskolan och film i Skapande skola. Vilka data som finns tillgéngliga varierar
mycket dver tid och mellan de olika verksamheterna. Sammantaget saknas relativt
mycket statistik kring vilken filmpedagogisk verksamhet som nér barn och unga i
Sverige idag.

138 Kulturrddet 2017; Kulturradet 2020a.
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Skolbion — minskar éver tid

Skolbio dr filmvisning pa biograf framst for elever i grundskolan under skoltid. De
filmer som visas dr sérskilt utvalda for malgruppen och utgangpunkten &r att skolan
ska arbeta pedagogiskt med filmens tematik bade fore och efter visningen. Skolbio
drivs av kommunen eller p& uppdrag av kommunen.'*

Fram till 2010 finns i stort sett fullstindiga data Gver antalet kommuner och
skolbiobesok i Sverige. Dessa visas pa en dvergripande niva i figur 12 nedan.
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Figur 12. Skolbio i Sverige 1997-2010.
Kdlla: Ericsson 2011, s. 3.

Figur 12 visar pd en positiv utveckling fram till 2004/2005 pa nationell niva.
Mellan 2004 och 2010 minskar dock antalet skolbiobesok fran 688 000 till 404 000
medan antalet kommuner med skolbio minskar fran 181 till 169.'% Antalet
kommuner per region som arrangerade skolbio ldsaret 2009/2010 redovisas i
figur 13 nedan.

139 Slotte 2016, Viistra Gétalandsregionen 2019.
190 Ericsson 2011.
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Figur 13. Antal kommuner med skolbio per region 2009/2010.
Kalla: Ericsson 2011, s 6-12.

Efter 2010 ersatte Filminstitutet sin insamling av skolbiostatistik med en
skolbioenkdt med varierande svarsfrekvens, vilket inte gor siffrorna jamforbara
med tidigare ar.'"*! Filminstitutet konstaterar dock att skolbiobesoken har minskat
over tid. Filminstutet gjorde 2019 en sammanstillning for de 49 kommuner som
rapporterat skolbio bade for ar 1999 och 2018. Av dessa kommuner hade antalet
skolbiobesok minskat i 40 av kommunerna och det totala antalet skolbiobesdk i de
49 kommunerna hade minskat fran 354 816 till 161 901, vilket alltsd innebar en
dryg halvering.'*? Filminstitutets resultatredovisningar frdn 2011-2019 pekar
ocksa mot en fortsatt minskning av skolbiovisningar och skolbiobesok.'*

Region Stockholm och Véstra Goétalandsregionen har vissa ar gett ut egna
rapporter dir bland annat skolbio ingér. I en rapport fran 2016 for region
Stockholm framkommer att skolbio fanns i 12 av 26 kommuner vilket &r en
minskning med 3 kommuner frén 2009/2010.' T Vistra Gotalandsregionens
senaste skolbiorapport framkommer att 35 av 49 kommuner har skolbioverksamhet
2018, vilket &r en kning med 3 kommuner jimfort med 2009/2010. A andra sidan
visar statistiken pé kraftigt minskade antal skolbiobesdk i regionen &ver tid. Mellan
2008 och 2013 mer &n halverades antalet skolbiobesdk i Véstra Gotalandsregionen.
Fréan 2013 till 2018 &r det dock mojligt att se en viss aterhdmtning.'*

141 Se Svenska Filminstitutet 2018c¢; 2019a.

142 Svenska Filminstitutet 2019b.

143 Syenska Filminstitutet 2015a, s. 34; 2019, s. 41.
144 Slotte 2016.

% Viistra Gétalandsregionen 2019.
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Den sammantagna bilden 4r med andra ord att skolbion har minskat 6ver tid. Den
frimsta anledningen till minskningen &r resursbrist pd kommunal niva. Andra
viktiga anledningar &r att det visas film pa annat sétt i skolan, transportproblem, att
vissa kommuner saknar biograf och att de &nda bedriver filmprojekt inom
Skapande skola.'46

Film i kulturskolan

Niér det géller film som &mne i kulturskolan finns data for aren 2015-2018 som
presenteras nedan i figur 14, men dven hér &r det manga kommuner som inte
rapporterat huruvida film finns som d&mne eller inte. Statistiken visar pa en kraftig
6kning av film i kulturskolan under 2018. Vad som kan noteras utdver detta ar att
aren 2017-2019 gick mellan 30 och 40 procent av Filminstitutets filmkulturella
stdd till barn och ungdom till olika projekt inom kulturskolan.'4’
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Figur 14. Antal kommuner som har film som amnesomrade i kulturskolan.
Killa: Kulturradet 2019d.

Jamfort med andra dmnen i kulturskolan erbjuds film som d&mne i fairre kommuner
dn dmnena musik, dans, teater/drama och bild/form, men i fler kommuner &n
Amnena musikal, s16jd, cirkus och foto.'#3

Film i Skapande skola

Nir det géller filmens roll i Skapande skola mellan 2014-2017 rapporterar knappt
en tredjedel av skolhuvudmaénnen for dren 2014-2016 att de arbetar med film/bio
i Skapande skola pa olika sétt. For 2017 sker en kraftig minskning och bara cirka
var 10:e skolhuvudman rapporterar att de arbetar med film. Detta kan dock bero
pa metodforandringar i insamlingen dé andelen har minskat for i stort sett samtliga
konst- och kulturomraden.!#

146 Svenska Filminstitutet 2019a.

147 Svenska Filminstitutet 2017d; 2017e; 2018a; 2018b; 2019g; 2019h.
8 Kulturrdadet 2019, s. 16.

49 Biittra 2015, 2016; 2017, 2018.
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Resurscentrumens arbete for visning och spridning av film 4r fokuserat pa olika
typer av stdd till diverse aktorer som &dgnar sig at filmvisning eller vill starta upp
filmvisningsverksamhet. En central aktor hdr &r naturligtvis regionens biografer,
men dven bibliotek, festivaler, filmklubbar och museer tillhér malgruppen for
filmverksamheternas arbete med visning- och spridningsfragor. En majoritet av de
regionala filmverksamheterna uppger ocksa att de genomfor, eller é&r
medarrangorer till, olika visningsarrangemang.'>

Maénga regioner erbjuder sjdlva mindre ekonomiska stdd till olika visningsaktérer,
och stodjer exempelvis festivaler och filmklubbar med teknik, radgivning
(exempelvis i rittighetsfragor) och i deras arbete med att sdka visningsstdd fran
Filminstitutet. Huvuddelen av Filminstitutets filmkulturella stdd r till olika former
av visning- och spridningsarbete riktat till framforallt biografer, festivaler och
andra visningsorganisationer. 2018 delades 6ver 50 miljoner kronor ut for olika
visning och spridningsrelaterade &ndamal.'>!

Vidare erbjuder de regionala filmverksamheterna stod i marknadsforing av
visningsverksamhet och filmkonsulenterna stodjer arbetet med att anordna
filmsamtal i anslutning till filmvisningar. De hjélper ocksa till att starta
filmklubbar. Generellt arbetar de med att frimja visning av kvalitetsfilm. I vissa
regioner rdknas ocksd arbetet med skolbio in under visnings- och
spridningsverksamheten.

Utvecklingstendenser inom visning och spridning

Enligt tillgéngliga data dr visning- och spridningsomradet det verksamhetsomréade
som de regionala filmverksamheterna generellt avsétter minst tjansteresurser till.
11 av de 19 filmregionerna avsatte 2019 mindre &n en halv tjénst for visning- och
spridningsfragor och 6 regioner avsitter en fjardedels tjdnst eller mindre. Det dr
fraimst mindre filmregioner som Vistmanland, Orebro och Sérmland dér
visningsomradet &r lagt prioriterat, men detta giller dven for regioner som
Visterbotten och Ostergdtland. Omvint prioriterar region Givleborg, med en
relativt liten filmverksamhet visningsomradet hogt, och har en hel tjanst avsatt for
detta verksamhetsomrade. En jamforelse mellan aren 2018 och 2019 ger for
handen att regionerna har okat tjénstetilldelningen ndgot inom visning och
spridning.'>?> Om vi istillet jimfor med 2007 s har antalet regionala tjanster for
visning och spridningsarbetet minskat med ungefér fyra i landet, frén knappt till
13 till 9 tjénster.'>

50 Filmregionerna 2019.
3T Syenska Filminstitutet 2019f.
52 Filmregionerna 2019.
153 Svenska Filminstitutet 2008b.
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Nar det géller utvecklingen pa visningsomradet har en tydlig trend varit att framfor
allt antalet foreningsdrivna biografer har minskat 6ver tid, fran 264 ar 2012 till 220
ar 2016. En viktig anledning till detta har varit ekonomiska utmaningar fér mindre
biografer i omstillningen fran analog till digital teknik.!3

Regionernas arbete med talangutveckling och produktion utgdr en del av
regionernas frimjande arbete som grénsar till, och ibland dvergér i, professionell
filmproduktion. Négot forenklat handlar talangutveckling om att stirka unga
filmare pa deras vdg mot professionell filmproduktion. Hur detta arbete ser ut i
regionerna skiljer sig at beroende pa vilka ekonomiska och personella resurser som
finns. Regionernas stdd till talangutveckling handlar ofta om mindre filmstod eller
stipendier, stod i form av tekniklan, utbildningar och talangprogram.

Storleken p& de ekonomiska stoden varierar mellan regionerna. De mindre
filmverksamheterna kan erbjuda stod pa 5 000-30 000 kronor for ett filmprojekt
medan de storre filmverksamheterna i kan stotta produktioner med 6ver 100 000
kronor. Nagra regionala filmverksamheter, exempelvis de i Dalarna,
Visternorrland och Visterbotten stodjer pa olika sétt langfilmsproduktion i sina
respektive regioner. Exakt hur dessa stod utformas ser olika ut. I vissa regioner har
de regionala filmverksamheterna gatt in som samproducenter, i andra fall som
medfinansidrer, medan andra regionala filmverksamheter handligger mindre
filmstod eller stipendier. I relation till de regionala filmverksamheternas
delaktighet i produktionsverksamhet for de olika aktorerna diskussioner kring vad
som dr ldmpliga former for denna, inte minst ur juridiskt hanseende, da det formellt
sett kan handla om stdd till enskilda niringsidkare eller stod till produktion av
kommersiell film.

Teknikstoden kan handla om utlén av filmutrustning eller plats for filmare att
redigera film. Utbildningarna och talangprogrammen é&r ofta inriktade mot
manusutveckling, handledning av unga filmare i ett filmprojekt, eller att specifikt
stddja unga kvinnor som vill arbeta med film. I flera fall sker utbildningar och
talangprogram i samverkan mellan tvéa eller flera regioner Talangutvecklingen
utgérs ocksd av foreldsningar, arrangerande av moten med branschfolk,
exempelvis Filminstitutets filmkonsulenter.

Utvecklingstendenser inom talangutveckling

Hur stor del av arbetet som de regionala filmverksamheterna riktar mot
talangutveckling varierar mycket mellan olika regioner. Sma filmregioner som
Halland, Sérmland, Gévleborg, Vistmanland och Orebro uppger att de avsitter
cirka en halv tjénst till att arbeta med talangutveckling. Region Dalarna, Gotland,

5% Myndigheten for kulturanalys 2019.
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Filmregion Sydost, Visterbotten och Ostergétland avsitter cirka 1 tjénst, medan
Visternorrland och Vérmland avsitter drygt en tjdnst. Region Skéne, Vistra
Gotaland och Stockholm avsdtter mellan 2,5 tjdnst till 3,5 tjénster till
talangutveckling.'> Fér regionerna med produktionscentrum &r det dock osikert
vad som réknas till talangutveckling/filmkultur och vad som hor till professionell
produktion utanfor kultursamverkansmodellen.

Utover tjdnster dr det ocksa sé att det skiljer sig at mellan olika regioner i hur stora
resurser de avsitter, och vilka typer av talangstdod de kan erbjuda, vilket framgar
av figur 15 och tabell 3 nedan.
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Figur 15. Regionernas budget fér talangutveckling 2017, exkl. tjanster.
(tusentals kronor).

Killa: Svenska Filminstitutet 2017a, s 31.

Tabell 3. Olika typer av stdd och resurser till talangutveckling

Typ av stod Antal regioner
Finansiering 18
Radgivning 18
Teknikstod 16
Workshops 14
Resestod 14
Talangprogram 12

Kdlla: Svenska Filminstitutet 2017a.

133 Svenska Filminstitutet 2017a.
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Ar 2017 erbjod si gott som samtliga regioner nigon form av stod till
talangutveckling. Samtidigt &r det stora variationer i vilken typ av stdd som erbjuds
och det dr bara 10 regioner som har en heltidstjénst avsatt for att arbeta med
talangutveckling. Nar det giller talangutveckling finns det emellertid en hel del
samverkan mellan regionerna. Inte minst de mindre filmregionerna ser dessa
samarbeten som nddvindiga for att mojliggora erbjudandet av nagon form av
talang- eller véxthus verksamhet. Exempelvis samarbetar regionerna Sérmland,
Orebro, Uppsala och Ostergétland i sitt talangutvecklingsarbete. '’

Det rader en generell brist pa samlat dataunderlag nér det géller utvecklingen av
filmkulturell verksamhet i Sverige, vilket ocksé tydliggors av redovisningen ovan.
De data som presenterats ovan kommer fran olika aktorer och &r delvis ett resultat
av egen insamling och bearbetning. En del data &r sammanstéllda av de regionala
filmverksamheternas intresseorganisation Filmregionerna och ar alltsd inte ett
resultat av myndigheters uppf6ljning. Den uppfoljning som Filminstitutet gjorde
innan 2011 gav en mer detaljerad bild 6ver regionernas arbete och ocksa hur de
fordelade sina ekonomiska resurser mellan de tre verksamhetsomradena och vad
som stod i fokus for arbetet. Det &r ocksa sa att nir det géller omrdden som till
exempel skolbio s var data fram till och med 2010 av hogre kvalitet. !>

1 f6ljande avsnitt presenteras hur den regionala filmkulturella verksamheten har
utvecklats over tid, frimst sedan kultursamverkansmodellens inforande. Detta gors
genom att ge en bild av hur verksamhetsledare, filmkonsulenter och regionala
kulturchefer beskriver utvecklingen.

De tre verksamhetsomradena i fortsatt fokus ...

Foretradarna for de regionala filmverksamheterna upplever inte att det finns nagon
styrning bort fran de tre omrddena filmpedagogik, visning/spridning och
talangutveckling. Tvartom upplever de att dessa verksamhetsomraden dr fortsatt
vl forankrade och att det finns ett regionalt stod att arbeta med samtliga tre
omraden.'s

...men sma filmregioner har svart att uppratthalla
verksamheten... och visningsbenet lider mest

Samtidigt ar det ocksa tydligt att framforallt mindre filmregioner har svért att
upprétthalla verksamhet inom de tre verksamhetsomradena. I dessa regioner sker

136 Syenska Filminstitutet 2017a, s. 9.
157 Se exempelvis Svenska Filminstitutet 2008b; Ericsson 2011.
158 Se ocksd Myndigheten for Kulturanalys 2018.
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ofta en prioritering eller fokusering pa ett eller tvé av de tre verksamhetsomradena.
Det rader konsensus bland filmkonsulenter och verksamhetsledare att det krivs en
filmkonsulent per verksamhetsomrade for ett hallbart arbete. I de fall dir en
konsulent har ansvar for mer dn ett omrade, eller dir en verksamhetsledare ocksa
har ansvar for ett delomrade, klarar regionen inte att upprétthalla ett fungerande
frimjandearbete:

Just den hér balansen att hélla uppe en betydelsefull verksamhet inom alla de
hér tre omradena, det tror jag mer eller mindre dr omojligt att gora i valdigt
manga regioner utifrdn att man har sa lite medel. Jag menar, vi tampas sjélva
med det och det finns regioner som har betydligt mindre medel 4n vad vi har.'*

Vilket av de tre omrddena som man fokuserar pa i de mindre filmregionerna
varierar. Det finns exempel pa sma filmregioner som fokuserar pa talangutveckling
eller filmpedagogik och de som arbetar med samtliga tre verksamhetsomraden
parallellt. Dock séger bade konsulenter och verksamhetsledare att det omrade som
har svéarast att hdvda sig i fraimjandearbetet dr visning och spridning. Detta
bekriftas ocksd i de rapporter som Filmregionerna sjilva publicerat.'® Detta
uppges bero pé att visnings- och spridningsfragorna generellt sett har lagre status
&n talangutveckling, och att filmpedagogiska fragor och kulturverksamhet inriktad
mot barn och unga lidnge varit en prioriterad frdga inom kulturpolitiken, bade pa
statlig, regional och kommunal niva.

Mer samverkan med andra kulturomraden

De filmkonsulenter som har blivit mer tydligt integrerade i kulturférvaltningen
sdger att samverkan mellan kulturomrddena har 6kat. Det finns idag fler exempel
pa samarbetsprojekt med andra kulturomréden eller verksamheter, exempelvis
hemsldjd och bibliotek. Filmkonsulenter och verksamhetsledare ser detta som
positivt dven om det ibland upplevs som patvingat och flera vittnar om
kulturomradesdverskridande samarbeten som fungerat mindre bra. Ett problem
med denna samverkan, och O6nskemédlen om den, hidnger ihop med att flera
filmkonsulenter och verksamhetsledare upplever att det inte alltid finns en
forstaelse for, och kunskap om, filmen som egen konstart. Enligt flera
filmkonsulenter och verksamhetsledare tenderar filmen att instrumentaliseras och
osynliggbras som konstuttryck i egen ritt ndr den ska samverka med andra
kulturformer:

Och att de blir s& hir “jaha, har du film ... d& far ni dokumentera de hir
teateruppséttningarna”. Alltsé det har blivit som att det blir ndgot annat. (...)
Och s& hamnar man bara i att det ska vara tvarkulturellt, allting, och s& hinner
man aldrig med att gora ndgot for filmen sjilv.!¢!

159 Verksamhetsledare 7.
160 Filmregionerna 2018; 2019.
16T Filmkonsulent 17.
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Filmen riskerar med andra ord, enligt flera filmkonsulenter och verksamhetsledare,
att f4 en mer utslidtad dokumenterande roll i samverkan med andra kulturomréden,
och i mindre utstrickning erkédnnas som ett kulturomrade i egen rétt.

Okad samverkan mellan regioner

Det &r ett monster i intervjumaterialet att samverkan och samarbetet mellan de
regionala filmverksamheterna har Okat, vilket ocksd dr nagot som skiljer
filmomradet frén andra konsulentverksamheter.'®? Verksamhetsledarna séger att
samarbetena ofta sker av nddviandighet, sérskilt pa talangomradet dar det ofta krévs
att regioner gar samman for att fa tillricklig volym pé en talangutvecklingsinsats.
Det ar ocksé s att det talangstod som Filminstitutet har etablerat och som ar
mojligt for regioner att sdka kraver att minst tva parter soker i samarbete.

. De regionala filmverksamheterna vilar verksamhetsomréden filmpedagogik,
visning/spridning och talang/produktion, som inom i sig inbegriper relativt
ménga olika typer av funktioner och arbetsinsatser. Gemensamt for de
regionala filmverksamheterna &r att de genomgaende arbetar frimjande
och stddjande for andra aktorer.

. Visning och spridning ar det verksamhetsomrdde diar de regionala
filmverksamheterna avsitter minst personalresurser. Visnings- och
spridningsarbetet dr ocksa enligt filmkonsulenter och verksamhetsledare
den del av det filmkulturella arbetet som tenderar att prioriteras ner pa
regional niva. Sarskilt de mindre filmregionerna har svart att upprétthalla
verksamhet inom samtliga tre omréden.

. Det dr stora skillnader mellan olika regioners forutsittningar for talang-
utvecklingsarbete, men samtliga regioner arbetar med talangutveckling
och erbjuder filmskapare olika former av stdd.

. Filmkonsulenter och verksamhetsledare vittnar om att samverkan med
andra kulturomraden har okat pa regional niva, dven om det inte skett i
samtliga regioner. Detta beror pé att det frén regionalt hall har funnits ett
uttalat 6nskemél om sddan samverkan, men det ar ocksa en konsekvens av
att flera regioner samlat konsulentverksamheterna.

. Filmkonsulenters och verksamhetsledare syn pa detta ar kluven. A ena
sidan uppskattas 6kad samverkan, & andra sidan &r det en relativt utbredd
uppfattning att det risker att ga ut 6ver filmen som sjélvstindig konstart.

. Samarbeten mellan de regionala filmverksamheterna har ocksa tilltagit,
sdrskilt pa talangomradet.
. Det rader en generell brist pa samlat dataunderlag for att beskriva det

regionala filmkulturella arbetet.

162 Myndigheten for kulturanalys 2018.
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Framtiden for regional filmkultur

I detta avsnitt kommer framtiden for de regionala filmverksamheterna att
diskuteras. Avsnitten i kapitlet tar avstamp i de regionala filmverksamheternas
perspektiv pa framtiden men detta kompletteras utifran intervjuerna med regionala
kulturchefer och representanter for Kulturrddet och Filminstitutet. De teman som
tas upp ar de tre verksamhetsomradenas framtid, den nationella 6verblicken Gver
regional filmkultur, kopplingen mellan filmkultur och professionell produktion
och synen pa filmens framtid i kultursamverkansmodellen.

Sarskilt bland filmkonsulenter och verksamhetsledare vid de regionala
filmverksamheterna finns en oro for framtiden for den regionala filmkulturen. De
ser darfor ett behov av att virna de tre verksamhetsomradenas stillning i hela
landet. De menar att strukturen med filmverksambheter i hela landet 4r utmanad och
att skillnaderna mellan regionerna okar:

Vi kanske inte kan sdga ldngre att vi har regionala resurscentrum &ver hela
Sverige. For det har vi kunnat sdga nu i 20 ars tid. Det &r jag vildigt orolig for,
om det plotsligt inte skulle vara sa.!%3

Denna oro dr samtidigt inte tydligt kopplad till en konkret utveckling, utan grundar
sig 1 stor utstrickning pad det bristande fortroende som idag finns, bade for
regionernas, Kulturrddets och i viss mén Filminstitutets formaga att varna filmen
som konst- och kulturomrade péa regional nivd. Filmkonsulenter, verksamhets-
ledare och kulturchefer pekar pa den rorliga bildens 6kande betydelse, inte minst
for barn och unga, behovet av filmpedagogiska insatser som mdjliggor kritiska
forhallningssétt och stirker medie- och informationskunnigheten bland yngre i
relation till rorlig bild. De regionala filmverksamheterna ser sig sjdlva som en
central del i filminfrastrukturen i Sverige och som ett avgorande stdd i relation till
exempelvis kommunernas arbete. Bland annat papekas att mindre kommuner
varken har forméga eller resurser att driva dessa fragor sjélva, dérfor behovs den
regionala nivan for att stédja och uppmuntra verksamheter pa lokal niva:

Om man tar [kommunens namn] som exempel. Dér var det en person som var
kulturchef, fritidschef och néringslivschef. Han var chef for rubbet. Sa fort jag
skulle prata en filmfrdga, vad det &n var, sa var det sa hér ”jo, men prata med
Stefan”. Jag blev jattebra polare med Stefan efter ett tag. Men han brottas med
enorma fragor ... det kan vara att en lokal industri ska ldgga ner. Tror du han
har tid att prata skolbio da?'%*

163 Verksamhetsledare 6.
164 Verksamhetsledare 7.
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Filmkonsulenter och verksamhetsledare uttrycker oro GOver att vissa regioner
prioriterar ner delar av filmverksamheten. Den generella uppfattningen bland
filmkonsulenter och verksamhetsledare &r att alla regioner ska kunna erbjuda ett
grundlidggande frimjandearbete inom de tre verksamhetsomradena:

Jag tycker det borde finnas en ldgstaniva, att samtliga regioner i Sverige skulle
kunna erbjuda filmpedagogik, arbete med visnings- och spridningsfragor samt
produktion och talangutveckling, att man ska hitta en lagstaniva. Och jag tycker
att det finns regioner just nu som ligger under en lagstaniva dér. Och det dr
omdjligt att for en person jobba med alla de hér fradgorna. Det funkar liksom
inte.!6

Filmverksamheterna aterkommer till att skillnaderna mellan regionerna har okat
och att detta hinger samman med att det saknas en aktdr som tar ett dvergripande
nationellt ansvar for filmomréadets utveckling i hela landet.

Under tiden fore kultursamverkansmodellen hade de regionala filmverksamheterna
relativt mycket direktkontakt med Filminstitutet som da ocksé var den statliga
bidragsgivaren. Filminstitutet uppges bade ha haft 6verblick och detaljerad
kunskap om filmomradets utveckling pé nationell och regional niva. Denna
kunskap menar filmverksamheterna var viktig dven for Filminstitutets arbete och
for utvecklingen av Filminstitutets stodgivning och riktade insatser.
Filmverksamheterna efterlyser darfor en nationell aktér som tar ansvar for
kunskapsinhdmtning och analys pa nationell niva nér det giller hur den regionala
filmkulturen utvecklas. Filminstitutet ses i detta sammanhang som den naturliga
aktoren av de regionala filmverksamheterna. Denna synpunkt delas &ven av ett par
representanter for de regionala produktionscentrumen som pekar pé att deras arbete
idag inte foljs upp i ett nationellt sammanhang.!6¢

Filminstitutet delar perspektivet att den nationella 6verblicken ar viktig, men ser
inte detta som problematiskt pa samma sétt som de regionala filmverksamheterna.
Istdllet pekar de pa att de har tagit initiativ till 6versikter av exempelvis regionernas
talangutvecklingsarbete, att de har nitverkstriffar med de regionala
filmverksamheterna samt tar del av regionernas kulturplaner och uppf6ljningar och
pa detta sitt skaffar sig nddvéandig 6verblick.

Det finns ocksa bland de regionala filmverksamheterna olika synpunkter pa hur
stodgivningen till filmkulturella &tgirder idag &r organiserad. A ena sidan har
Filminstitutet bidragsgivning inom de tre verksamhetsomradena filmpedagogik,
visning/spridning och talangutveckling, 4 andra sidan 4r de regionala

165 Verksamhetsledare 7.
166 Féretridare, regionalt filmproduktionscentrum 1, 2.
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filmverksamheterna de som i stor utstrickning frimjar detta arbete pa regional och
lokal niva. Det finns roster inom de regionala filmverksamheterna som menar att
denna stodgivning skulle kunna bedrivas pa ett mer effektivt sétt av de regionala
filmverksamheterna, da de har battre och mer detaljerad kunskap om regionala och
lokala behov. Men det finns ocksé flera filmkonsulenter och verksamhetsledare
som avfirdar en sadan 16sning da de menar att de regionala filmverksamheterna
inte har kapacitet att hantera denna bidragsgivning. Det finns &ven roster fran de
regionala filmverksamheterna som uttrycker att Filminstitutets stddgivning och
utvecklingen av den kan samordnas béttre med den regionala nivan. Erfarenheterna
av denna samordning dr dock blandade och det finns ingen entydig kritik mot
Filminstitutet i detta avseende.

Fran regionalt hall har det énda sedan de regionala filmverksamheterna vaxt fram
funnits ambitioner att arbeta med produktion av bade kortfilm, dokumentér och
langfilm. Samtidigt beskriver filmverksamheterna detta som ett arbete som sker,
och har skett, i motvind. Under Filminstitutets tid som finansidr upplevde de en
avsaknad av forstaelse for dessa ambitioner och att Filminstitutet hade en alltfor
centralistisk syn pd svensk filmproduktion dir de regionala verksamheterna
beskrevs:

som basen i en pyramid dér toppen utgérs av ldngfilmerna. Vigen upp dit ar ett
intrikat samspel mellan olika stodinsatser i samverkan. !’

I de riktlinjer Filminstitutet hade for de statliga verksamhetsbidragen till de
regionala resurscentrumen innan kultursamverkansmodellen infordes ingick inte
heller méjligheten till langfilmsproduktion. De regionala verksamheterna upplever
dock att begreppet filmkultur avgrinsats pé ett liknande sdtt inom
kultursamverkansmodellen. Filmverksamheterna sager sig se ett behov av ett mer
holistiskt perspektiv pa sin egen verksamhet dir de frimjande insatserna knyts till
professionell filmproduktion och mojligheterna att bedriva sddan i den egna
regionen:

Jag har vildigt svart att egentligen forsta att man lagger det utanfor, att vi inte
ska stddja professionell film. Det dér &r en diskussion vi hade linge med
Filminstitutet, att de pa ndgot sétt sig det som nagon slags pyramid, att det hogst
upp var Filminstitutet med sina professionella produktioner, och lédngst ner var
vi som skulle odla det har med talangutveckling. Men for att vi ska vara en
levande region sa maste vi ha allt hos oss ocksa. Vi kan inte bygga pa en
pyramid fran nationell niva, utan vi har naturligtvis talangutveckling, vi jobbar
med barn och unga, men vi jobbar ocksd med professionella kulturskapare.'®

167 Svenska Filminstitutet 2010b.
168 Verksamhetsledare 4.
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Filmverksamheterna ifragasétter ocksd varfor film som kulturomrdde inom
samverkansmodellen inte ska vara professionell nir andra omraden kan vara det.
Flera jamfor exempelvis med regionernas stod till teatrar och ifragasétter varfor
det &r viktigt med en teater i varje region men inte langfilmsproduktion som ”ocksa
[4r] en konstform som speglar en viss region”:'®

Att man gor sé olika med just filmen. Man ser pa filmen sa olika. Man kan fran
kulturndmnden stdtta producerande teatrar, men inom filmen kan man inte
stotta producerande, alltsé varfor inte da?'7

I intervjuerna med Filminstitutet tas inte tydlig stallning varken for eller emot om
professionell filmproduktion ska kunna rymmas inom kultursamverkansmodellens
ramar. Déaremot upplever de idag att det finns en otydlighet i fragan som borde
klargoras. I sin remiss till departementspromemorian Kultursamverkan for ett
Sverige som haller ihop 2017 beskriver Filminstitutet denna otydlighet, men dven
behovet av en bred ingang till det regionala filmomradet:

De flesta regionala filmverksamheter arbetar med hela filmomréadets
infrastruktur: filmpedagogik, talangutveckling, professionellt filmskapande
liksom med visning och spridning, om &n i olika omfattning. (...) Savil
nationellt som regionalt &r det viktigt att alla delar av filmomradet fér samspela
med varandra. Otydligheten kring filmomradet kan vara en orsak till att det
forlorat finansiering jamfort med andra konstomraden.!”!

I intervjuerna med regionala aktorer, filmkonsulenter, verksamhetsledare savél
som kulturchefer ar det ett tydligt monster att professionell filmproduktion bor ha
en roll pa regional niva och att den avgrénsning av filmkultur som har tenderat att
utesluta professionell produktion ar olycklig for filmens mdjlighet att utvecklas
som konstform i regionerna. De ser ett levande filmliv som nddvéandigt for att
skapa forebilder for unga filmare och skapa mojligheter for talanger att ldra sig
hantverket och samtidigt kunna stanna och verka i den egna regionen i storre
utstrackning.

I de regioner som redan har produktionscentrum ser man delvis olika pa dvriga
regioners ambitioner att arbeta med produktion. Foretrddare for en av regionerna
med ett produktionscentrum pekar pé att regional filmproduktionsverksamhet ar
en mycket kompetens- och resurskrivande verksamhet och att det darfor inte
lampar sig i mindre regioner. Foretrddare for ett annat produktionscentrum ser
dock inget principiellt skdl for att regioner inte ska tilldtas omprioritera inom
samverkansmodellen med fokus pa regional filmproduktion.'7?

1% Verksamhetsledare 3.

170 Verksamhetsledare 8.

71 Svenska Filminstitutet 2017b.

172 Féretridare, regionalt filmproduktionscentrumen 1,2, 3.
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Flera regioner utdver Vistra Gotaland, Skane, Norrbotten och Stockholm har
borjat ta initiativ till att etablera regionala filmfonder i syfte att stirka de regionala
forutséttningarna for langfilmsproduktion. Genom en filmfond kan en region
enklare investera i langfilmsproduktion, dga réttigheter i filmer och ocksa fa en
avkastning ndr en film gar med vinst. Exempel pé regioner dér idéer kring en
regional filmfond diskuteras och dér det ocksa genomfors, eller har genomforts,
forstudier 4r Visternorrland, Filmregion Sydost och Ostergotland.'” Inom
regionsamverkan Sydsverige, dér de sex sydligaste regionerna ingér, arbetas ocksa
under varen 2020 med en utredning inriktad pad 6kad filmproduktion i sddra
Sverige.!7*

Uppdraget till Kulturanalys “att inom ramen for sin l6pande utvirdering av
kultursamverkansmodellen gora en dversyn av filmomradets roll och utveckling i
hela landet” grundar sig i kulturutskottet utredning av kultursamverkansmodellen
fran 2015 och departementspromemorian Kultursamverkan for ett Sverige som
hdller ihop.'” Dir havdas bland annat att filmen har forlorat i finansiering och att
filmen inte passar i kultursamverkansmodellens struktur. I stor utstrickning
gjordes beddmningen utifrdn Filminstitutets kritikk mot kultursamverkans-
modellens sétt att tillvarata den regionala filmens intressen.

Huruvida de regionala filmverksamheterna ur ett ekonomiskt perspektiv hade varit
mer betjdnta av att inte ingé i kultursamverkansmodellen &r svart att sédga. Det vi
vet &r att de statliga verksamhetsbidragen, under perioden fore kultursamverkans-
modellen, stod still under tio ars tid och i praktiken minskade i ménga regioner
medan de regionala motprestationerna dkade. Idag ligger de samlade statliga och
regionala bidragen till filmomradet runt 1,8-1,9 procent av de totala
verksamhetsbidragen i kultursamverkansmodellen, vilket gor att omréadet i
ekonomiskt hdnseende, spelar en tdmligen marginell roll i samverkansmodellen.

Det finns enskilda filmkonsulenter som onskar en atergéng till Filminstitutet som
ansvarig finansieringspartner for de regionala filmverksamheterna. Det generella
monstret dr emellertid att en sddan atergang saknar egentligt stod hos savil
filmkonsulenter, verksamhetsledare, regionala kulturchefer som hos Filminstitutet.
Filminstitutet uppger att de sedan kultursamverkansmodellens inférande dndrat
instéllning i fragan och ser idag istéllet forutsittningar for att filmens roll i
kultursamverkansmodellen kan utvecklas. Sarskilt kulturcheferna anser att
filmomradet har en sjalvklar plats i kultursamverkansmodellen och att det skulle
innebéra risker att lyfta ut omradet:

173 Reaktor Sydost 2017, Scenkonst Viisternorrland 2019; Region Ostergétland 2019.
74 Regionsamverkan Sydsverige 2019; 2020.
175 Kulturutskottet 2015, Kulturdepartementet 2017.
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Da kénner jag att risken 4r att filmen skulle kunna riskera att monteras ner i ett
politiskt ldge med en tuff ekonomi fran dag till dag. Det finns liksom ett skydd
att den ligger i kultursamverkansmodellen och att det finns en statlig
forordning, och det ar dér vi ror oss. Det &r sa var politik resonerar. Man vérnar
kultursamverkansmodellen. Sa for oss tror jag att det skulle vara en ren risk att
bryta ut den.'7®

Kultursamverkansmodellen med dess forordning upplevs med andra ord som ett
skydd for de regionala filmverksamheterna. Detta synsitt bekriftas ocksa av
Kulturrddet som menar att det skulle kunna fa konsekvenser om en region slutade
eller nedprioriterade filmomradet alltfor mycket:

Enligt forordningen sé skulle vi behdva aktualisera det, och det skulle kunna fa
en effekt pa bidragen. Eftersom pengar ska ga till det [film] ocksé. Det 4r en av
de sakerna vi gor, det dr déarfor vi foljer upp samtliga konstomraden for att se
att det finns en rimlig niva.'”’

Kulturcheferna delar inte heller bilden att filmen pa nagot sitt skulle vara ett unikt
omrade som inte passar in i kultursamverkansmodellen och det finns ocksé viss
kritik mot att den promemoria som ligger till grund for den tillsatta utredningen
var daligt underbyggd.

. Filmkonsulenter och verksamhetsledare ser ett stort behov av att tydligare
varna de tre verksamhetsomrddena i syfte att kunna erbjuda ett
grundlidggande fraimjandearbete pa filmomradet i hela landet.

. Enligt filmkonsulenter och verksamhetsledare behdver den nationella
overblicken och det nationella ansvaret for filmomradets utveckling
starkas for att kunna vérna och utveckla det filmkulturella arbetet i hela

landet.

. Filminstitutet ser att de idag i huvudsak har en fungerande struktur for att
skaffa sig en nationell verblick 6ver filmomréadets utveckling.

. Avgransningen av regionernas filmkulturella uppdrag upplevs av

verksamhetsledare, filmkonsulenter och flera kulturchefer och som alltfor
begrénsat. I de regionala filmverksamheterna ar det en utbredd asikt att
regional filmkultur inom ramen for kultursamverkansmodellen i storre
utstrackning ska kunna inbegripa professionell produktion.

. Det saknas stdd, hos berorda aktorer, for att lyfta ut filmomradet ur
kultursamverkansmodellen. Sarskilt kulturcheferna varnar for potentiellt
negativa konsekvenser av en sadan forandring.

176 Kulturchef 2.
177 Foretrédare, Kulturrddet 1. Se ocksd Kulturrddet 2020c.
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Kulturanalys bedomning

Denna utredning har som syfte att undersoka hur det regionala filmkulturella
arbetet i Sverige har utvecklats 6ver tid och hur det har paverkats av att ingd i
kultursamverkansmodellen. Centrala delar har varit att underséka hur den
filmkulturella verksamheten styrs genom maél, reglering, finansiering och
organisering sedan kultursamverkansmodellens infoérande. Rapporten beskriver
ocksd vilken verksamhet som bedrivs, hur denna har utvecklats och hur olika
aktorer upplever forutséttningarna for regional filmverksamhet. Nedan presenteras
Kulturanalys bedomning som utgér ifran en 6vergripande och fyra mer specifika
slutsatser:

1.

Utredningens Gvergripande slutsats ar att den inte ger nagot tydligt
stod for att lyfta ut filmverksamheten ur kultursamverkansmodellen.
De regionala filmkulturella ~ verksamheternas  integrering i
kultursamverkansmodellen ar forknippade med problem, men problemen
bor i forsta hand hanteras inom ramen for kultursamverkansmodellens
fortsatta utveckling.

Den nationella uppféljningen av filmomradets utveckling i hela landet
ar bristfallig. Uppfoljningen ar fragmenterad och uppdelad pa olika
aktorer. De regionala filmverksamheternas relation till de filmpolitiska
maélen &r otydlig.

De regionala filmverksamheterna saknar i avgdrande delar
fortroende for kulturplaneprocessen. Siarskilt géller detta hur filmens
intressen tillvaratas i dialogen mellan stat och region och i Kulturrddets
beredning av kulturplanerna. I relation till filmomradets svaga ekonomiska
utveckling 1 ménga regioner innebdr detta ett legitimitetsproblem for
kultursamverkansmodellen.

Avgransningen av det filmkulturella verksamhetsomradet i kultur-
samverkansmodellen &r otydlig. Sérskilt giller detta fraigan om de medel
som fordelas inom kultursamverkansmodellen ska kunna anvéndas till
professionell produktion.

Flera regionala filmverksamheter upplever en minskad sjélvstandighet.
Filmomradets integrering i kultursamverkansmodellen har bidragit till en
okad spanning mellan de regionala filmverksamheternas behov av att
definiera och kommunicera ett sjdlvstindigt konst- och kulturomréde och
regionernas behov och 6nskemél om enhetlighet och 6kad samverkan
mellan kulturomradena.
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Slutsatsen att filmkulturell verksamhet bor ligga kvar som ett regionalt ansvar
inom kultursamverkansmodellen faller framforallt tillbaka pé tva skél. Det forsta
ar att konsekvenserna av att lyfta ut ett omrdde &r svéra att forutse. I viss
utstrickning kan den forordning som styr kultursamverkansmodellen ségas
fungera som ett skydd for de verksamhetsomraden som ingar i densamma.
Forordningen tolkas generellt som att den inbegriper ett krav pa regionerna att
bedriva verksamhet inom samtliga kulturomraden som forordningen reglerar. Ett
upphoérande av verksamhet inom ett av kulturomradena skulle dirfor fa
konsekvenser for de statliga verksamhetsbidragen. Kultursamverkansmodellen
kan dérfor sdgas virna ett regionalt arbete med filmkultur.

Det andra skdlet till slutsatsen att filmkulturell verksamhet fortsatt bor rymmas
inom kultursamverkansmodellen dr att det saknas stdd hos berdrda parter for en
alternativ 10sning. Filminstitutet, som tidigare har varit kritiskt till hur filmen
hanterats i kultursamverkansmodellen (och att filmen blev en del av densamma),
uppger att de har dndrat uppfattning i frdgan. Filminstitutets stindpunkt idag ar att
de ser mdjligheter till att utveckla filmens roll i kultursamverkansmodellen.
Kulturcheferna ser det som mycket viktigt att halla ihop de olika
konsulentverksamheterna. De menar att den regionala filmen skulle riskera att
forsvagas utanfor modellen. Filmkonsulenter och verksamhetsledare &r visserligen
kritiska till filmens stidllning i kultursamverkansmodellen, men &ven hos dessa
grupper saknas stdd for en alternativ organisering utanfor modellen.

Kulturanalys bedémning ar samtidigt att kultursamverkansmodellen stér infor ett
fortsatt utvecklingsarbete och att detta bor prioriteras, inte minst for att ytterligare
stairka modellens legitimitet pa regional och lokal nivd. Nedan diskuteras detta
utvecklingsarbete i relation till utredningens slutsatser.

Den sammantagna bilden utifran utredningen &r att den nationella 6verblicken och
kunskapen om filmomréadets utveckling behdver stirkas. Sedan samverkans-
modellens inférande ar uppfoljningen av filmomradets utveckling i Sverige utspritt
pa flera aktorer, utan ett tydligt ansvar for helheten. Bristerna i uppfoljningen
tenderar att forstirkas av den avgriansning av filmkulturell verksamhet som gors 1
kultursamverkansmodellen.

Filminstitutet séger att deras nationella &verblick idag bygger pd regionernas
kulturplaner och redovisningar till Kulturradet och pa de nitverkstriffar som de
anordnar tillsammans med de regionala filmverksamheterna. Utdver detta tar de
ocksd vissa egna utredningsinitiativ nédr det giller att se Over det svenska
filmkulturella landskapet. Samtidigt 4r det sé att Filminstitutet idag inte tar fram
den typ av analyser och uppfoljningar av det regionala arbetet med film som de
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gjorde fore kultursamverkansmodellen. Dessa uppfoljningar inbegrep &ven
verksamheten inom de regionala produktionscentrumen, vilket idag i stort faller
utanfor bade Filminstitutets och Kulturridets uppfoljningsarbete. Aven annat
uppfoljningsarbete inom det filmkulturella omrédet saknar idag den kvalitet som
var fallet fram till 2010, exempelvis nér det géller hur arbetet med skolbio foljs
upp pé nationell niva. Eftersom Filminstitutet har en omfattande stédgivning till
filmkultur i hela landet, och en sadan &r beroende av goda faktaunderlag, finns det
skl att stirka den samlade uppfoljningen pa filmomradet. Nar det giller det
ekonomiska uppfoljningsarbete som Kulturrddet idag genomfor av filmkulturens
roll i samverkansmodellen bor jamforbarheten i statistiken stirkas, bade 6ver tid
och mellan regioner.

I detta sammanhang finns det &ven skal att tydliggora vilka mél som ska styra
uppféljningen av filmomréadets utveckling pa regional niva. Kultursamverkans-
modellen styrs av de nationella kulturpolitiska malen och det &r dessa som
regionerna har att forhélla sig till i sina kulturplaner och i utvecklandet av sina
regionala filmverksamheter. Samtidigt inbegriper den statliga filmpolitiken ett
antal nationella filmpolitiska mal som framforallt Filminstitutet ansvarar for i sin i
verksamhet. Det finns, inom ramen for kultursamverkansmodellen, en otydlighet i
de regionala filmverksamheternas relation till de filmpolitiska mélen.

Sammanfattningsvis gor Kulturanalys beddmningen att den samlade
uppfoljningen av filmomradets utveckling i hela landet behdver stirkas. I detta
sammanhang bor rollférdelningen mellan Kulturrddet och Filminstitutet
tydliggoras. Kulturanalys gor ocksa beddmningen att de regionala
filmverksamheternas forhéllande till de filmpolitiska malen behéver tydliggoras.

Inforandet av kultursamverkansmodellen har inneburit att de regionala
filmverksamheterna inte har samma kontakt med en statlig motpart som tidigare.
Oavsett om det finns goda skél for det eller inte, sa saknar de regionala
filmverksamheterna tillrdckligt fortroende for sérskilt den statliga beredningen av
kulturplanerna. Mer specifikt géller detta hur filmens intressen tillvaratas i
dialogen mellan stat och region. I viss utstrickning kan detta betraktas som ett
legitimitetsproblem for kultursamverkansmodellen. En grundlidggande tanke med
kultursamverkansmodellen har varit att ytterligare demokratisera kulturpolitiken
och fora besluten ndrmare de regionala och lokala aktdrer som arbetar med
politikens genomforande. Att de som arbetar i verksamheterna i detta fall snarare
verkar uppfatta ett 6kat avstdnd till makten och en brist pa insyn i avgdrande
processer bor darfor tas pé allvar.

Samtidigt pekar delar av intervjumaterialet i riktning mot att de regionala

filmverksamheterna till viss del saknar kunskap om delar av Kulturradets
beredningsprocess, exempelvis hur, nér, och pa vilket sitt som Filminstitutet ar
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involverat. Detta &r ett troligt skil till att de regionala filmverksamheterna ser
Kulturradets avsaknad av egen sakkunnigkompetens pé filmomradet som ett sa
stort problem.

Ett bidragande skél till bristen pa fortroende &r rimligen ocksé det faktum att
filmomrédet i en majoritet av regionerna ekonomiskt har nedprioriterats i relation
till kultursamverkansmodellen som helhet. En méjlig tolkning av det ar att
regionerna har gjort just den typ av regional prioritering som ér sjdlva syftet med
kultursamverkansmodellen. Att de regionala filmverksamheterna har haft en svag
ekonomisk utveckling i manga regioner &r inte nddvéndigtvis att betrakta som ett
problem. Det kan lika gérna vara ett tecken péa att kultursamverkansmodellen
fungerar. Sérskilt som filmomréadets utveckling i kultursamverkansmodellen pa
nationell niva varken dr negativ eller positiv i ekonomiskt hdnseende, utan har legat
konstant runt 1,8—1,9 procent av de totala verksamhetsbidragen.

Det finns emellertid skél att problematisera ovanstdende resonemang. For att de
regionala prioriteringarna ska ha legitimitet maste filmomradet, liksom Ovriga
kultur- och konstarter inom modellen, ha liknande mojligheter att paverka de
processer som omgéirdar modellen och dér dessa prioriteringar tar form. Flera
fragetecken finns idag i relation till detta.

For det forsta bereds inte filmomradet, liksom ett par andra omréden, pa ett fullt ut
likvardigt sétt av Kulturrddet. For det andra finns flera viktiga skillnader mellan de
olika kulturomraden som ingar i modellen. De olika konst- och kulturomrédena ar
av mycket varierande storleksordning, inte minst i ekonomiska termer. De storre
verksamhetsomradena ar uppbyggda kring institutioner, medan exempelvis de
regionala filmverksamheterna saknar en sddan struktur. Detta ger troligtvis de
olika konst- och kulturomrédena olika forutséttningar att paverka ekonomiska
prioriteringar pa regional nivd. Det dr darfor osdkert om de olika konst- och
kulturomrédena i samverkansmodellen har rimligt likvérdiga forutséttningar att
hévda sig i modellen. Om sa inte &r fallet 4r detta problematiskt for legitimiteten i
de regionala prioriteringar som gors.

Ytterligare en aspekt i relation till regionernas prioriteringar av filmomradet hénger
ihop med fragan om de filmpolitiska malen. En alltfor kraftig nedprioritering av
filmomradet pa regional niva skulle i princip kunna std i konflikt med de
filmpolitiska malen. Dessa innefattar bland annat att film ska produceras i olika
delar av landet, att film ska visas i hela landet och att barn och unga far goda
kunskaper om film och rorlig bild i hela landet.

Sammanfattningsvis gér Kulturanalys beddmningen att de regionala
filmverksamheternas bristande fortroende for kulturplaneprocessen som helhet
kréaver atgérder. Den statliga beredningsprocessen bor tydliggoras for de regionala
verksamheterna. Kulturanalys gor ocksa den sammanfattande bedémningen att
kultursamverkansmodellen i sin helhet bor ses 6ver i relation till de olika konst-
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och  kulturomrddenas forutsdttningar 1  samverkansmodellen och i
kulturplaneprocessen som helhet. Detta for att bade stirka forutséittningarna for
regionala prioriteringar och samtidigt stirka legitimiteten i dessa.

Anda sedan de regionala resurscentrumen for film etablerades pa 1990-talet har
det varit en diskussion kring vilken typ av filmverksamhet som ska kunna ingé i
den regionala filmkulturen. Denna frdga bor aktualiseras inom
kultursamverkansmodellen. De regionala filmverksamheterna ser det generellt
som viktigt att ha mojlighet att bedriva bade frdmjandearbete och arbete med
professionell produktion for att skapa helhet i det regionala arbetet med film och
exempelvis kunna bedriva ett framgangsrikt talangutvecklingsarbete.
Filminstitutet och Kulturrddet tar inte uttalad stillning i frigan men vilkomnar
diskussionen om ett tydliggorande. Ett sitt att utveckla kultursamverkansmodellen
och utdoka mojligheterna till regionala prioriteringar &r att tydligare dppna for
professionell filmproduktion inom kultursamverkansmodellens ramar. Ett sadant
tydliggorande dr samtidigt férenat med vissa risker, exempelvis en risk for regional
nedprioritering av 6vriga delar av den filmkulturella verksamheten.

Sammanfattningsvis goér Kulturanalys bedémningen att det behover tydliggoras
vad  filmkulturell — verksamhet kan inbegripa inom ramen  for
kultursamverkansmodellen. Ett mdjligt tydliggorande &r att verksamhetsbidragen
inom kultursamverkansmodellen ska kunna anvdndas till professionellt
filmskapande. Ett sadant tydliggérande bor formuleras och regleras sa att de
regionala filmverksamheternas arbete med filmpedagogik, visning/spridning och
talangutveckling inte péverkas negativt.

Inférandet av kultursamverkansmodellen hinger i flera regioner samman med att
filmomradet integrerats tydligare i den regionala forvaltningen. I vissa regioner
existerar inte filmomradet som en sjdlvstidndig verksamhet pa det sétt som var
vanligt fore kultursamverkansmodellens tid. Filmens integrering i de regionala
kulturforvaltningarna har tydliggjort spanningen mellan enskilda kulturomradens
behov av sjdlvstandighet, och regionens onskemal om 6kad samverkan mellan
kulturomradena och en konsekvent och enhetlig kommunikation av regionernas
verksamhet. Pa detta omrade finns det stora skillnader mellan olika regioner.

Sammanfattningsvis gor Kulturanalys beddmningen att regionerna bor se over
balansen mellan de samlade regionala behoven och behoven hos enskilda
kulturverksamheter, framforallt ndr det giller fragor kring kommunikation,
synlighet och profilering av enskilda verksamheter och kulturomraden.
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Bilaga 1: Intervjuguider

Fragor riktade till filmkonsulenter

Bakgrund

Titel, inriktningen pa er konsulenttjénst.
Huvudman och fysisk placering.
Huvudsakliga arbetsuppgifter.
Huvudsakliga malgrupper.

Antal filmkonsulenter i verksamheten?
Reflektioner kring dessa delar.

Arbetets grundlaggande forutsattningar

Har filmkonsulentrollen forandrats over tid? Pa vilket sétt i sa fall? Néar?
Varfor?

Har de regionala filmverksamheterna foréndrats pa nagot sétt? Pa vilket
sdtt i sa fall? Nar? Varfor?

Hur fordelar den regionala filmverksamheten arbetet i relation till de tre
verksamhetsomraddena? Varfor denna fordelning?

Samverkar/samarbetar ni som filmkonsulenter med konsulenter fran andra
kulturomraden? Hur i sé fall? Och varfor?

Vad ér filmkulturell verksamhet? Arbetar ni med produktion? Ser ni den
som filmkulturell? Skiljer ni pa produktion och filmkultur?

Styrning av verksamheten

De statliga verksamhetsbidragen till de regionala filmverksamheterna har
gatt fran att fordelas fran Filminstitutet till att fordelas fran Kulturradet via
Kultursamverkansmodellen. Har detta paverkat det regionala arbetet med
film? Hur i sa fall? Varfor har det paverkat?

Hur upplever ni utvecklingen av verksamhetsbidragen till regional
filmverksamhet sedan kultursamverkansmodellens inforande?

Hur upplever ni kulturplaneprocessen som helhet?

Hur involveras ni i framtagandet av kulturplanen i regionen?

Vilken betydelse har den regionala kulturplanen i ert arbete?

Hur upplever ni att regionen och er organisation prioriterar mellan de tre
verksamhetsomradena?

Hur upplever ni att regionen prioriterar filmomradet jamfér med andra
kulturomraden?
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Kulturradets roll

Hur ser ni pa Kulturrddets roll i relation till regional filmkulturell
verksamhet?

Har ni s6kt Kulturradets utvecklingsbidrag till regional kulturverksamhet?
(Varfor/Varfor inte?)

Filminstitutets roll

Vilken &r filminstutets roll idag i relation till ert arbete. Vilken kontakt har
ni?

Hur ser ni pa Filminstitutets roll och hur den borde vara?

Hur ser er koppling ut till Filminstitutets dvriga bidrag till filmkulturell
verksamhet?

Nationellt perspektiv pa de regionala filmverksamheterna

Sker det nagon samverkan/samarbete mellan de regionala
filmverksamheterna? Pa vilket sétt i s& fall? Har samverkan/samarbetet
utvecklats pa nagot sétt Gver tid?

Vilka likheter och skillnader ser du/ni mellan de olika regionala
filmverksamheterna i landet? Hur har dessa skillnader likheter utvecklats
over tid?

Forhaller ni er till de filmpolitiska malen?

Har inforandet av en statlig filmpolitik haft ndgon séirskilt betydelse for det
regionala filmkulturella arbetet? Vad i sa fall?

Framtiden

Om ni fick onska er nagra fordndringar i hur det filmkulturella arbetet
organiseras idag?
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Bakgrund

Titel.

Huvudman och fysisk placering.
Huvudsakliga arbetsuppgifter.

Antal filmkonsulenter i verksamheten.
Forandringar ver tid i ovanstaende.

Arbetets grundldaggande forutsattningar

Har filmkonsulentrollen fordndrats ver tid? Pa vilket sétt i sa fall? Nar?
Varfor?

Har de regionala filmverksamheterna foréndrats p& nagot sétt? Pa vilket
sdtt 1 sd fall? Nar? Varfor?

Hur fordelar den regionala filmverksamheten arbetet i relation till de tre
verksamhetsomradena? Varfor denna fordelning?

Samverkar/samarbetar ni som filmkonsulenter med konsulenter frén andra
kulturomraden? Hur i sé fall? Och varfor?

Vad ér filmkulturell verksamhet? Arbetar ni med produktion? Ser ni den
som filmkulturell? Eller skiljer ni pd produktion och filmkultur?

Styrning av verksamheten

De statliga verksamhetsbidragen till de regionala filmverksamheterna har
gatt fran att fordelas fran Filminstitutet till att fordelas fran Kulturradet via
Kultursamverkansmodellen. Har detta paverkat det regionala arbetet med
film? Hur i sé fall? Varfor har det paverkat?

Hur upplever ni utvecklingen av verksamhetsbidragen till regional
filmverksamhet sedan kultursamverkansmodellens inforande?

Hur upplever ni kulturplaneprocessen i regionen?

Hur involveras den regionala filmverksamheten i framtagandet av
kulturplanen i regionen?

Vilken betydelse har den regionala kulturplanen i ert arbete?

Hur upplever ni att regionerna och er organisation prioriterar mellan de tre
benen filmpedagogik, visning/spridning och talang/produktion? Vem
bestdmmer prioriteringen?

Hur upplever ni att regionen prioriterar filmomradet jamfér med andra
kulturomraden?

Ser du skillnader mellan regioner hur filmverksamheterna paverkats av
inforlivandet i kultursamverkansmodellen?

De regionala kulturplanerna knyter ofta an till filmen som ett sitt att
marknadsfora regionen. Sétta regionen pa kartan, och att pd nagot sétt
skapa en regional filmprofil. I nagot fall talas om en regional filmpolitik.
Hur ser du pa att man i sé stor utstrickning lyfter fram filmen som néring
och tillvaxtfaktor?
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Kulturradets roll

Hur ser ni pa Kulturradets roll i relation till regional filmkulturell
verksamhet?

Har ni sokt Kulturradets utvecklingsbidrag till regional kulturverksamhet?
(Varfor?/Varfor inte?)

Filminstitutets roll

Vilken é&r filminstutets roll idag i relation till ert arbete? Vilken kontakt har
ni?

Hur ser ni pa Filminstitutets roll och hur den borde vara?

Hur ser er koppling ut till Filminstitutets dvriga bidrag till filmkulturell
verksamhet

Nationellt perspektiv pa de regionala filmverksamheterna

Sker det nagon samverkan/samarbete mellan de regionala
filmverksamheterna? Pa vilket sétt i s& fall? Har samverkan/samarbetet
utvecklats pa nagot sétt Gver tid?

Vilka likheter och skillnader ser du/ni mellan de olika regionala
filmverksamheterna i landet? Hur har dessa skillnader likheter utvecklats
over tid?

Forhaller ni er till de filmpolitiska malen?

Har inforandet av en statlig filmpolitik haft ndgon sérskilt betydelse for det
regionala filmkulturella arbetet?

Framtiden

Om ni fick onska er nagra fordndringar i hur det filmkulturella arbetet
organiseras idag? Pa regional niva? P4 statlig niva?
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Om du jamfor den filmkulturella verksamheten med andra konstomraden i

regionen? Vilka dr likheterna och skillnaderna?

De statliga bidragen till filmkulturellt arbete i regionerna (de regionala

resurscentrum) som tidigare fordelades fran Filminstitutet 4r nu en del av

kultursamverkansmodellen. Har denna fordndring paverkat den regionala

filmverksamheten pé nagot sétt skulle du sdga? Hur i sa fall?

Exempelvis inriktningen pa den?

— Exempelvis relationen mellan filmkulturell verksamhet och
professionell filmproduktion?

— Exempelvis hur prioriterad filmkulturen 4r jimfort med andra
kulturomréaden?

— Filmverksamhetens sjdlvstindighet?

— Filmverksamhetens synlighet?

— Hur ser er (kulturforvaltningens) kontakt/kommunikation med
Kulturradet och Filminstitutet ut nér det géller filmomradet?

Hur uppfattar du att fordndringen har mottagits av den regionala

filmverksamheten/filmkonsulenterna?

Hur ses produktion inom samverkansmodellen? Planer pa filmfond?

Hur skulle du beskriva filmens betydelse for regionen?

Hur ser du pa det regionala politiska stodet for regional filmverksamhet?

Hur ser du pa de nationella filmpolitiska malen i relation till regionens

filmverksamhet?

I departementspromemorian “Kultursamverkan for ett Sverige som héller

ihop” fran 2017 foreslés en utredning av filmomréadets roll och utveckling

inom kultursamverkansmodellen och det refereras till en kritik som bland

annat handlar om att regional filmverksamhet forlorat finansiering, att den

passar déligt i samverkansmodellen och att det inte ldngre finns ett

nationellt engagemang for film i hela landet. Ar detta en problematik och

kritik som du kénner igen?
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Bilaga 2: Statliga och regionala bidrag

Statliga och regionala arliga bidrag till filmkulturell verksamhet i tusentals kronor och per invanare, 2018 ars priser

Region 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Kronorper Okning Antal
invanare 2010-2018 kommuner
2018

Blekinge 1299 1309 1301 1350 1384 1402 1419 1422 1424 8,9 9,7 % 5
Dalarna 4242 4249 4268 4348 4473 4437 4412 4531 4381 15,3 3,3% 15
Gotland 1529 1447 1606 1665 1716 1746 1739 1762 1818 30,7 18,9 % 1
Gavleborg 2285 2917 2950 2939 3191 3504 12,2 53,4 % 10
Halland 2240 2754 2392 1670 2194 2190 2231 2142 6,5 -4,4 %@ 6
Jamtland 2562 1804 1963 2037 2087 2104 2138 2213 2219 17,0 -13,4 % 8
Harjedalen

Jonkoping 861 872 918 938 1008 987 785 786 805 2,2 -6,6 % 13
Kalmar 1288 1271 1280 1302 1337 1358 1361 1379 1402 5,7 8,9 % 12
Kronoberg 1356 1312 1327 1353 1388 1406 1422 1425 1428 7,1 5,3 % 8
Norrbotten 4004 4482 4409 4126 4376 4639 4881 4141 4553 18,2 13,7 % 14
Skane 4610 7077 5923 6433 6918 8723 8525 9586 10868 8,0 135,7 % 33
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Region 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Kronorper Okning Antal
invanare 2010-2018 kommuner

2018
Stockholm 5193 6562 7557 8570 9277 10327 11182 11788 50 127,0 %@ 25
Sodermanland 2118 2107 1800 1822 1854 1932 1959 1967 1975 6,7 -6,7 % 9
Uppsala 1190 1166 1176 1208 1319 1315 1320 1320 1324 3,5 1.2% 8
Varmland 4636 4737 4787 17,4 3,3 %" 16
Vésterbotten 4833 4687 4656 4657 4685 4684 4697 4963 5013 18,6 3.7 % 15
Vasternorrland 4836 5273 5267 5347 5350 5355 5427 5327 21,7 10,2 %@ 7
Véastmanland 2048 1864 1563 1584 1465 1555 1562 1692 1755 6,4 -14,3 % 10
Vastra Gotaland 7104 6114 6107 6117 6176 6227 6228 6058 6060 3,5 -14,7 % 49
Orebro 1052 1027 921 1011 959 1047 947 944 970 3,2 -7,.8 % 12
Ostergétland 1276 1230 1654 1419 1718 1876 2630 2848 2768 6,0 116,9 % 13

@ Véirmland kronor per invdnare 2015.

@ Halland, Visternorrland, Stockholm: Okning 2011-2018.
@ Givleborg: Okning 2013-2018.

@ Virmland: Okning 2013-2015.
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